Darfor polisanmaler vi oss gélval

Socialstyrelsen har under uppméarksammade former fattat beslut om att skyddshandskar under
inga omstandigheter far anvandas inom den psykiatriska tvangsvarden. Beslutet far
konsekvenser framfor allt nér det géller varden av patienter med svart tvangsmassigt

g alvskadebeteende, dar undertecknade ibland har anvant oss av dennatyp av skyddshandskar
—som regel i direkt livr&ddande syfte. Vi har tidigare argumenterat emot detta beslut (ST
25/3), eftersom vi anser att Socialstyrel sen nu tvingar oss att anvanda ett betydligt grovre
tvang an vad vi tycker att vi ibland skulle behéva. Enligt Lagen om Psykiatrisk Tvangsvard
framgar redan i de inledande bestammelserna att en vardgivare "skall” anvanda salite
ingripande tvangsatgarder som majligt, vilket vi varit manaom att gora utifran den for oss
enkla och narmast sjavklaralogiken att skyddshandskar &r ett mindre ingripande tvang an
fastspanning och isolering. De sistndmnda tvangsmetoderna &r nu efter Socialstyrel sens beslut
de enda tvangsmedel vi har att tatill i de akutafall dar patienter tvangsmassigt och
livshotande forsoker att alvarligt skadasig gdva

Beslutet & enligt vart tycke inte bara ologiskt och upprorande. Vi menar att det riskerar att
forsamra varden for vara patienter —en vard som hittills visat sig vara narmast forbluffande
framgangsrik med tanke pa vilken oerhért svar patientgrupp som det har ror sig om. Det som
dock & an mer upprorande och ndrmast chockerande &r det faktum att Socialstyrelsen i sitt
beslut om forbud mot anvéandning av skyddshandskar tydligt motiverar sitt beslut med att vi
vid Réttspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall har anvant skyddshandskar i
bestraffningssyfte”. Detta &r inte bara krankande, utan en anklagelse mot en |&kargrupp sa
oerhord att vi menar att den sjdvklart maste bli foremal for réttslig provning. En lakare som
arbetar med bestraffningsmetoder i varden av psykiskt sjuka manniskor skall forstdsinte vara
lakare. Om Social styrel sens anklagel se skulle varariktig, bor dettarimligeni safall vara
grovatjanstefel fran var sida, och forstas ocksa ett flagrant brott mot vara mest grundl aggande
principer om manskliga réattigheter.

Nu skall visserligen ségas att Socialstyrelsen dragit denna sin slutsats utifran ett endafall (1) —
ett fall som faktiskt med all rétt kan diskuteras. | dettafall hade patienten pa eget initiativ
galv fatt diktera en 6verenskommelsei vilken det framkom att hon vid ett framtida
gdvskadebeteende skulle beldggas med skyddshandskar. Detta var olyckligt, och mindre
omdomesgillt av oss att inte observera detta och ocksa reagera, vilket vi djupt beklagar. Fallet
Oppnar otvivelaktigt mojligheter for den som vill géraenillvillig tolkning av var vard. Men
att utifran detta enda fall dra slutsatsen att vi generellt anvander tvang ”i bestraffningssyfte”,
trots att vi vid upprepade tillfallen och med kraft forklarat att sa forstasinte ar fallet, & ju ett
minst sagt udda satt att argumentera - en argumentationsteknik som ocksa forstas patagligt
skiljer sig fran hur man vanligtvis brukar argumenterai seritsa sammanhang. Att dra
sutsatsen att allafall & oklara eller felaktiga utifran ett enda fall brukar exempelvisi
vetenskapliga sammanhang betecknas som ett ” osunt argument”.

Det skall ocksa sigas att Socialstyrelsen vid sitt senaste bestk hos oss den 14 april éva
betecknade sin skrivning som " ett olyckligt ordval”, men eftersom vi samtidigt inte uppfattade



det som om Socialstyrelsen har ndgraintentioner att andra sin skrivning om vara

” bestraffningsmetoder” anser vi oss inte ha ndgot annat val an att polisanmala oss galva—
nagonting som vi tror och hoppas &r en savklarhet for alalékare verksamma vérlden 6ver
om man drabbas av liknande anklagelser fran en myndighets sida.

Socialstyrelsens agerande i dettafall har utan tvekan inneburit skador for oss, och sannolikt
ocksa for vara patienter, som idag ar svaraatt 6verblicka. "Det olyckliga ordvalet” har forstas
sant ett tydligt budskap till patienter, deras anhdriga, och de vardgivare som anlitar oss, att
hos oss kan de férvantasig en vard praglad av tvang "i bestraffningssyfte”.

Idag polisanmaler vi sdledes oss sjalva och ser fram emot en ordentlig réttsig prévning av oss
som praktiserande lékare. Skulle det visa sig att de oerhdrt allvarliga anklagel ser som riktas
mot oss & grundlosa ser vi &ven fram emot en framtida granskning av den
myndighetsutdvning som Social styrel sens foretrédare funnit lamplig i dettafall.
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