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Inledning

Foreliggande rapport dr resultatet av ett samarbete mellan foretrddare for polis och forskare med

psykologisk och kriminologisk kompetens fran savél Sverige som Kanada. Samarbetet maste ségas
ha slagit mycket vil ut, och de resultat som framkommit ur de tva ars arbete som utvecklingsarbetet
har pagétt, har motts av ett stort intresse frdn olika aktdrer inom réttsvésendet - sdvil nationellt som

internationellt.

Det forsta arets resultat kan inhamtas under www.lvn.se/rpk, Forskning, Ladda ner, Polisrapport.

Daérur framgér mera i detalj hur projektet lagts upp, vilka metoder som anvints, och vad projektet
syftat till (Belfrage & Strand, 2002). Texten nedan har koncentrerats till de erfarenheter som naddes
under projektets andra ér, med fokus pa slutprodukten, dvs den polisidra versionen av SARA

(SARA:PV).

Erfarenheterna fran det forsta aret, da en Screeningversion av SARA anvindes (SARA:SV), kan

sammanfattas enligt foljande:

e Polisen blev mer professionella och gjorde bittre riskbedomningar under projektets géng.

e Polisen satte in flera, och mera ingripande, atgarder desto fler riskfaktorer enligt SARA:SV
som forelag.

e Polisen lyckades forhallandevis bra i hogriskfallen, men sémre i lagriskfallen.

e Revidering av SARA:SV f0r att battre fungera i en polisidr kontext var nodvandigt med
avseende pa savil kvaliteten som kvantiteten av riskfaktorer. Resultaten av projektet gav

tydligt vid handen hur denna revidering skulle ske.

Utifrn ovanstaende resultat reviderades SARA:SV, och resultaten i foreliggande rapport baseras pa
en version kallad SARA:SV-2 (Bilaga 1). Endast mindre revideringar har sedan tillkommit, vilket
resulterat i slutversionen SARA:PV (Bilaga 2). Till denna har dven en intervjuguide utarbetats i
samarbete med de kanadensiska upphovsménnen (Bilaga 3). Det fortjénar att papekas att pd grund av
upphovsmannamadssiga skil gentemot det kanadensiska forlaget MHS, gar den kanadensiska
versionen av SARA:PV tillsvidare under namnet B-SAFER (Brief Spousal Assault Form for the

Evaluation of Risk). De bdda versionerna ar emellertid identiska, de olika namnen till trots.


http://www.lvn.se/rpk

Material och metod

De polisidra forundersokningsledare som arbetar med partnervaldsrelaterade fall i Kalmar, Blekinge
och Kronoberg lén, erholl kompletterande utbildning i att anvinda SARA utifran de revideringar som
gjordes utifran det forsta arets erfarenheter. Deras uppgift var sedan att i alla fall av partnervald
under 2002 fylla i och till projektledningen insédnda sin beddmning. Dessutom skulle de fylla i
diverse bakgrundsuppgifter, sdsom exempelvis kon, alder och typ av missténkt brottslighet. De
skulle dven redovisa vilka skyddsétgarder de vidtog utifran sin riskbedomning. Det praktiska arbetet

(som finns beskrivet i mer detalj i rapporten frn det forsta projektaret) kan beskrivas enligt Figur 1.
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Figur 1. Den praktiska arbetsgangen i SARA-projektet.

Population

Efter det forsta projektaret analyserades alla bedomningar fran de i projektet tre deltagande lédnen.
For projektets andra ar valdes emellertid en nagot annan approach. Det visade sig ndmligen att
Kalmar utforde fler &n dubbelt s& ménga bedomningar som de andra lanen tillsammans (totalt 67%),
samtidigt som de (Kalmar) hade haft en genuinitet i den personal som arbetat med projektet som de

andra lidnen saknade (pa grund av sjukdom). Vidare upptradde i ett av dessa ldn en "’bias”, dvs en



mojlig allvarlig felkélla, innebédrande att kodningen av bakgrundsfaktorer initialt gldmdes bort. Detta
kompletterades sedan, men innebar trots det att frigan maste stdllas huruvida beddmarna i dessa fall

verkligen varit ”blinda” mot utfallet och effekterna av den tidigare bedomningen.

Utover detta visade det sig att i de forhallandevis fi fallen som Kronoberg och Blekinge redovisar
finns det i det ena lénet en kraftig Overrepresentation, och i det andra en kraftig underrepresentation,
av aterfallsbrottslighet. Bada fallen ter sig besynnerliga ur forskningssynpunkt, varfor en narmare
kontroll av grundmaterialet bor foretas innan analys. Valet blev darfor att 1 denna rapport tillsvidare

endast behandla de beddmningar som utférdes i Kalmar lén under 2002.

Totalt under projektaret utfordes 559 bedomningar avseende 418 personer i samtliga tre l4n. Av
dessa var 44 (10%) kvinnor - en andel som 1 forstone kan verka hog. En viktig forklaring till denna
hoga andel kan emellertid vara att det 1 ménga fall handlar om sé kallade motanmilningar fran
ménnen da de anmalts av kvinnan. Denna osékerhet, tillsammans med de skillnader som i1 dvrigt kan
antas mellan manliga och kvinnliga gérningsmain, gjorde att den kvinnliga gruppen inte ingér i den
fortsatta analysen. Undersokningsgruppen kom ddrmed att bestd av 250 fall med manliga

girningsman.

Bakgrundsfaktorer

Bland de 250 ménnen 1 undersokningsgruppen kunde konstateras att medeldldern var 40 ar

(R =16 — 84). Vidare att 25% (62) hade invandrarbakgrund, enligt definitionen: ”Personen &r
utlaindsk medborgare, personen ér fodd utomlands eller personens bada forildrar &r fodda
utomlands”. Bland offren hade 23% (57) invandrarbakgrund. Det ror sig sdledes har om en
dverrepresentation, och i en hdg grad ocksi om ett s k inomgruppsfenomen”. Overrepresentationen
av personer med invandrarbakgrund 1 material som detta &r tidigare kéind och antas bero pé bland
annat speciella svarigheter som uppstar vid utvandring till vésentligt annorlunda kulturer (Rying,

2001). Siffrorna ar ndrmast identiska med dem som forelag for det forsta projektaret.

I ndrmare hélften av fallen (45%) handlade det om pagéende forhdllanden, medan det i den andra
hilften rorde sig om fore detta forhéllanden. I 63% (157) av fallen fanns det barn i forhillandena/fore
detta forhallandena. Totalt sett var antalet barn 323, dvs. fler &n sdvil antalet gdrningsmén som

antalet vuxna offer.



19% (23) av fallen fanns det ett besoksforbud hos gérningsmannen. Siffran kan tyckas vara lag, men
ar faktiskt en fordubbling i forhallande till foregadende ar (4%). Den trots allt forhallandevis laga
siffran kan ha flera tdnkbara orsaker. Det kan vara sa att besoksforbud 6verlag ér ett effektivt medel,
och att detta aterspeglas i form av {4 overtradelser. Det kan ocksa vara sa att det ar forsta gdngen som
den missténkte och hans handlingar kommit till polisens kdnnedom, varfor det naturligtvis inte
tidigare varit aktuellt att Overviga négra dylika atgérder. Det kan dessutom vara s4, att besoksforbud
inte utfirdas eftersom mélsdganden inte medverkar i brottsutredningen och saledes inte heller 1 de

skyddsatgérder som foreslas.

I denna studie initierades besoksforbud som skyddsétgird i 42% (106) av fallen, dvs. det foreslogs
som skyddsatgird av den polisidra forundersokningsledaren. Hur ménga av dessa fall som sedermera
resulterade 1 ett utfardat besoksforbud har vi inte haft mojlighet att kontrollera. Dock ér det sa, att 1
hela 24% (60) av samtliga fall, har mélsdgarna inte velat medverka i de skyddsétgirder som
foreslagits av polisen, och i 19% (47) av fallen medverkar man inte i brottsutredningen. Férutom att
dessa siffror dr anmérkningsvérda och tédnkvirda, s& har de naturligtvis en direkt paverkan pé antalet

och andelen besoksforbud.



Misstiinkt brottslighet

Den brottslighet som missténkts i de fall som ingar i foreliggande undersékning framgar av Tabell 1.

Tabell 1. Misstinkta brott, inklusive forsoksbrott, bland de 250 mén som ar 2002 blev foremal for
bedomning enligt SARA:SV-2 i Kalmar lén.

Missténkt gérning Huvudbrott Ytterligare Totalt antal
Brott misstdnkta garningar
N=250 N=105* N=415
Mord/drap 0 0% 0 0 0%
Misshandel 132 52,8% 10 142 34,2%
Olaga hot 57 22,8% 54 111 26,7%
Mordbrand 0 0% 0 0 0,0%
Ovriga valdsbrott 1 0,4% 4 5 1,2%
Valdtakt 3 1,2% 0 3 0,7%
Ovriga sexualbrott 1 0,4% 0 1 0,2%
Ovriga brott 1 0,2% 42 43|  10,4%
Grov kvinnofridskrankning 19 7,6% 9 28 6,7%
Overtradelse av besoksférbud 4 1,6% 5 9 2,2%
Ofredande 27 10,8% 24 51 12,3%
Hemfridsbrott 5 2,0% 17 22 5,3%

*2 misstdnkta garningar N=105, 3 misstdnkta garningar N=40, minst 4 misstinkta gérningar N=20

Av Tabell 1 framgér att huvudbrotten, dvs. den misstdnkta giarning som i fall av flera misstankta
brott har den allvarligaste straffsatsen enligt Brottsbalken, i huvudsak var misshandel och olaga hot.
Grov kvinnofridskrankning var férhéllandevis ovanligt (7.6%) men har &ndd mer &n fordubblats
sedan det forsta projektaret da det bara utgjorde 3%. Huruvida detta utgor en trend gér dock dnnu
inte att avgora. Totalt har noterats misstanke om 415 brott mot 250 offer - detta vid det forsta
bedomningstillfallet under projekttiden. 1 24% av fallen har senare aterfall skett, vilket redovisas

ndrmare ldngre fram i denna rapport.



Resultat

Riskfaktorer

De 250 min som ingér i denna undersokning uppvisade i snitt 5 (R=0-12) riskfaktorer i samband
med aktuell missténkt(a) girning(ar), samt hade 1 snitt 4 (R=0-12) riskfaktorer i sin bakgrund enligt
SARA:SV-2. Med ’’riskfaktorer” avser vi hiar dd man bedomt att riskfaktorn forelegat helt eller
delvis. Fordelningen av riskfaktorer i undersékningsgruppen enligt SARA:SV-2 framgér av Tabell 2.

Tabell 2. Fordelning av riskfaktorer bland de 250 mén som ar 2002 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV-
2 i Kalmar lén.

SARA:SV-2 Aktuell situation Bakgrund
0 1 2 Missing M (SD) 0 1 2 Missing M (SD)
Partnervald
1|Fysiskt och/eller sexuellt vald 83(101| 66 0]/0,93|0,77(113| 63| 74 0| 0,84 113
2|Hot, och/eller avsikt att utdva vald 90( 73| 87 0[0,99(0,84|123| 68| 59 0ol 0,74 123
3|Upptrappning 108| 60| 82 0/ 0,90/ 0,87({160| 49| 41 0| 0,52| 160
4|Overtradelse av besoksforbud 244 1| 5 0[0,04(0,29|231| 5| 14 0ol 0,13 231
eller misskétsamhet vid permission
5|Attityd som stoder eller ursaktar 172| 40| 38 0/ 0,46|0,74|193| 26| 31 0l 0,35] 193
partnervald
6|Bagatelliserande eller férnekande 167| 33| 50 0/ 0,53|0,81|188| 24| 37 11 0,39 188
Psykosocial anpassning
71Vald och/eller hot mot 6vriga 179| 39| 32 0/0,41|0,71(165| 16| 68 11 0,61 165
8|Annan kriminalitet 194| 31| 24 1/0,32| 0,64|147| 7| 96 0| 0,80| 147
9|Problem i férhallanden 47| 37|166 0] 1,48/ 0,79| 88| 56|105 1 1,07 88
10|Problem pa arbetsmarknaden 181| 16| 52 110,48(0,82(192| 15| 42 11 0,40 192
11|Missbruk av alkohol eller droger 134| 34| 82 0/0,79|0,91(142| 31| 77 0| 0,74 142
12|Psykisk stérning 146| 35| 69 0]/ 0,69|0,88|166| 30| 53 11 0,55| 166
Totalsumma SARA:SV-2 (R=0-20) 0| 8,01 4,72 (R=0-24) 0| 7,14| 5,59

Det mest slaende i forhallande till det forsta projektéaret ar det laga, for att inte séga néstan
obefintliga, interna bortfallet. I forra arets version (SARA:SV), vilken inneholl 20 riskfaktorer,
varierade det interna bortfallet mellan 2% och &nda upp till 39% for de respektive riskfaktorerna.
Detta var i och for sig vintat, eftersom SARA inte ursprungligen dr utformad for att anvindas 1
polisidra sammanhang. Det var emellertid inte heller acceptabelt, och slutsatsen blev att instrumentet
1 ddvarande utformning inte kunde anvindas i en polisidr kontext. Orsakerna till det hoga interna

bortfallet ansags vara en kombination av polisidrt ovanliga (och i vissa fall t o m oméjliga)




riskfaktorer, en icke ringa oklarhet betraffande hur kodningen av SARA:SV skulle ske, samt att
sjdlva kodningsrutinerna forandrades under projektets gdng. Revisionen av SARA:SV, med

utgdngspunkt i forra arets svarigheter, har uppenbarligen kommit tillrdtta i detta avseende.

De mest vanliga riskfaktorerna ér ”Problem 1 forhdllanden”, ”Hot, och/eller avsikt, att utdva vald”,
“Fysiskt och/eller sexuellt vald”, samt “Missbruk av alkohol eller droger”. Missbruk har befunnits
foreligga helt eller delvis i ndgot mindre &n hélften av fallen (46%, N=116). Detta &r saledes en

viktig riskfaktor, men uppenbarligen langt ifran en slags allmént forklarande faktor till partnervald

som ibland framhaélls i debatten (dtminstone inte i detta projekt).

Ovanligt var “Overtridelse av besoksforbud” som endast foreldg helt eller delvis i 6 av 250 aktuella

fall i samband med den aktuella polisanmaélan.

Sammanfattande riskbedomningar

En riskbedomning enligt SARA:SV-2 innebir att man avslutningsvis gor en sammanfattande
riskbedomning enligt principen ”Lag”, "Medel” eller "Hog” avseende tre kriterier: Risk for
partnervald under den nérmaste tiden (> 2 méan)”, ”Risk for partnervéld i framtiden”, samt "Risk for

dodligt vald”. I denna underskning utfoll dessa bedomningar enligt Tabell 3.

Tabell 3. Sammanfattande riskbedomningar avseende 250 méin som ar 2002 blev
foremal for bedomning enligt SARA:SV-2 i Kalmar lén.

Kriterier Riskbedémning N=250
Lag Medel Hog
Narmaste tiden (>2 man)| 96 (38,4%)| 129 (51,6%)| 25 (10,0%)
Framtiden| 84 (33,6%)| 146 (58,4%)| 20 ( 8,0%)
Risk for dodligt vald|202 (80,8%)| 47 (18,8%) 1 (0,4%)

Av Tabell 3 framgar att riskbedémningarna i huvudsak bedomdes vara ”Lag” eller "Medel”, vilket i
forstone kan tyckas vara forvanande dé projektet behandlar en typ av brottslighet som man ofta
refererar till som ndrmast seriell. Resultatet stimmer emellertid vél 6verens med det resultat som
erholls fran det forsta projektaret. Dock skiljer det sig kraftigt fran studier dir SARA anvénds som

underlag vid riskbedémningar av mdn som funnits pé olika typer av rittsvardande institutioner dar



den vanligaste beddmningen dr ”hog risk” (cirka 60% av fallen, ex vis Kropp & Hart, 2000). En
forklaring till denna skillnad kan vara att sddana undersdkningsgrupper sannolikt innehéller en
betydligt storre andel hogriskpersoner, eftersom dessa faktiskt har domts till frihetsberovande
pafoljder for partnervald. I foreliggande studie ingar alla polisanmdilda fall av partnervéld — fall som

inte sdllan av olika skél laggs ned.

Skyddsdtgdirder

En viktig del i denna undersdkning var att studera vilka skyddsatgérder som polisen initierade efter
den utforda riskbedomningen. Alla ifyllda beddmningar enligt SARA:SV-2 skulle sdledes foljas av
forslag till skyddsatgérder. I Tabell 4 ar redovisat vilka skyddsatgérder polisen foretog, och i vilken
utstrackning detta skedde.

Tabell 4. Fordelning av forslag till skyddsatgérder bland de 250 méin som ar 2002 blev
foremal for bedomning enligt SARA:SV-2 i Kalmar lin.

Skyddsatgarder Antal %

1 |Kompletterande forhor 233 93%
2 |Registerslagning 210 84%
3 |Kontakt aklagare 229 92%
4 |Kontakt jourhavande polischef 7 3%
5 |Sakerhetssamtal 172 69%
6 |Information FUK 13 a-d och 148§ 189 76%
7 |Besoksforbud initieras 106 42%
8 |Larmpaket initieras 10 4%
9 |Kontaktperson hos polisen 4 2%
10 |Malsagandebitrade/ stddperson initieras 34 14%
11 |Skyddat boende 10 4%
12 |Hotbildsanalys initieras 1 0,4%
13 |Livvaktsskydd initieras 0 0%
14 |Skyddade personuppgifter 2 1%
15 |Kontakt kvinnojour 33 13%
16 |Kontakt brottsofferjour 25 10%
17 |"Barn i fara” — Kontakt socialtjansten 125 50%
18 |Inga atgarder 30 12%

Av Tabell 4 framgér att aklagarkontakt, registerslagning och kompletterande forhor dr mycket
vanliga atgérder i detta ssmmanhang, liksom sidkerhetssamtal och information, samt initiering av
besoksforbud. Slaende ir, att insatta skyddsatgérder i stor utstrackning har 6kat sedan det forsta
projektéret. "’Kompletterande samtal”, ”Registerslagning” och ”Kontakt aklagare” foretogs under det

forsta projektéret 1 64, 69 respektive 84% av fallen. Under detta andra &r hade andelarna stigit till 93,
8



84 respektive 92%. ”Siakerhetssamtal” foretogs 1 69% av fallen, jamfort med 40% under det {forsta
aret, och "Besoksforbud” initierades i hela 42% av fallen jaimfort med 30% under det forsta ret.
Varfor denna 6kning av polisidra skyddsatgarder skett kan naturligtvis inte med bestaimdhet
konstateras. Det kan dock inte uteslutas att foreliggande projekt aktivt har bidragit till denna 6kning,
1 form av att forbattrade och fordjupade riskbeddmningar initierat fler och mer ingripande

skyddsatgéirder. Vad detta inneburit i brottspreventiv effekt kommenteras lingre fram.

Liksom under det forsta projektaret var det tydligt att man initierade fler, och mer ingripande,
skyddsatgérder ju hogre risk man hade bedomt. Detta var tydligt oberoende av om man hade bedomt

risken som hog den ndrmaste tiden, i framtiden eller med avseende pa dodligt vald.

Aterfall

Under projekttiden har dterfall skett i den meningen att anmédlningar om nya fall av partnervéld
gjorts. Dessa aterfall 4r naturligtvis av intresse, 4ven om en uppfoljning av dessa éterfall inte &r helt
oproblematiskt ur vetenskaplig synpunkt. Uppfoljningstiden bland de misstinkta médnnen é&r olika, i
princip mellan 2 — 11 manader, varfor aterfallsfrekvensen inte kan anses utgora ndgot bra matt ur ett
langsiktigt perspektiv. Ur ett kortsiktigt perspektiv ar mattet emellertid tillfyllest, dvs betrdffande den
del i den sammanfattande riskbeddmningen dér polismédnnen har fatt bedoma risken for aterfall i ett
kort perspektiv (> 2 manader). Vi har i samtliga fall kunnat f6lja upp dessa bedomningar (alla
misstankta gdrningsmén har siledes f6ljts upp 1 minst 2 manader efter det att de bedomts med
SARA:SV-2 en forsta gdng). Det visade sig att 60 (24%) av de 250 ménnen polisanméldes vid
ytterligare minst ett tillfélle under projekttiden, utdéver den ursprungliga anmélningen. Dessa
bendmner vi i det foljande som “aterfall”. Denna aterfallsfrekvens stimmer vil med de siffror som
erholls under det forsta projektaret (21%). Siffrorna nér det giller de langsiktiga riskbeddmningarna
fir antas vara minimital som kan komma att korrigeras vésentligt uppét vid framtida uppfdljningar av

denna grupp.

Inga aterfall 1 termer av dodligt vald intraffade under projektperioden, varfor inte heller nagra
analyser av den del 1 de sammanfattande riskbedomningar som behandlar risk for dodligt vald har

utforts.



I stor utstrdckning fann vi inga trender i materialet nir det géllde aterfallsgruppen — &tminstone inte
vad avser bakgrundsfaktorer. Det fanns inga skillnader mellan dem som aterfoll och inte aterfoll vad
avser de brott de ursprungligen var missténkta for, om det fanns barn i relationen, eller om man hade
invandrarbakgrund. Dock var det vanligare med éterfall riktade mot fore detta partners (72%),
jamfort med mot partners dér det fanns en pigaende relation (28%). Bland de fore detta partners som
ingdr 1 undersokningsgruppen rakade, relativt sett, 31% ut for nya aterfall, medan andelen var 15%
bland dem som fanns i pagdende forhallanden. Risken for aterfall var siledes dubbelt s hog for dem

med avslutade relationer.

En anmérkningsvird skillnad fanns betraffande besoksforbud. I hela 43% av fallen bland dem som
hade besoksforbud skedde aterfall, jaimfort med 22% bland dem som inte hade besoksforbud (y—2 =
5,27 df=1, p=0,022). Dessutom visade det sig att aterfallsfrekvensen bland dem dér polisen initierade
besoksforbud var hela 67%. Besoksforbuden tycks saledes, generellt sett, inte ha haft ndgon god
brottspreventiv effekt. Snarare skulle de i statistisk mening kunna anvdndas som en stark prediktor
for aterfall enligt principen att i de fall dar besoksforbud initieras dr risken narmare 70% att ett nytt

aterfall kommer att ske.

Det forelag en skillnad vad avser antalet riskfaktorer i SARA:SV-2 i forhallande till aterfall.
Aterfallsgruppen hade flera riskfaktorer enligt SARA:SV-2 jimfort med dem som inte &terfoll
(Tabell 5). Resultatet 6verensstimmer dels med forra arets siffror, dels med vad man fann i den ovan
refererade kanadensiska undersokningen (Kropp & Hart, 2000). Foreliggande skillnad talar for en
god validitet hos SARA:SV-2, dvs att de riskfaktorer som ingar i instrumentet verkligen ar kopplade

till risker for aterfall 1 partnervald.

Tabell 5. Skillnader i antal riskfaktorer i forhallande till aterfall bland de 250
min som ar 2002 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV-2 i Kalmar léin.

Ej aterfall | Aterfall T-test Sign.
N=190 N=60

M (SD)  |M (SD)
Aktuell situation | 4,65 (2,67) | 6,15 (2,54) | df=248, t=-3,85 | ***
Bakgrund 3,80 (2,95) | 6,08 (2,94) | df=248, t=-5,23 | ***
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Av Tabell 5 framgar att skillnaden i antal riskfaktorer i forhéllande till &terfall foreligger savél med
avseende pa ”Aktuell situation” som avseende "Bakgrund”. Detta talar for att bdda delarna &r viktiga
att beakta vid riskbedomningar i fall av partnervald, och att utformningen av SARA:SV-2 i detta

avseende tycks vara funktionell.

Alla enskilda riskfaktorer hade en signifikant koppling till aterfall, med undantag for riskfaktorerna 5
och 6 ("Attityd” och “Fornekande”) - detta savél med avseende pa ”Aktuell situation” som
”Bakgrund”. Dessa tva riskfaktorer var dven i hogre grad dn de dvriga kopplade till varandra
(Kendalls Tau= 0.66 — 0.77), vilket tillsammans med andra analyser foranlett oss att géra smérre
fordndringar i den slutliga polisversionen av SARA. Detta kommenteras nirmare ldngre fram i denna

rapport.

Aven riskfaktor 2 ("Hot”) i ”Aktuell situation” var svagt kopplad till &terfall (p=0.059), men var
desto starkare kopplad till aterfall som ”Bakgrund” (p=0.000). Nagot forvdnande visade det sig att
riskfaktor 1 Fysiskt och/eller sexuellt vald”, var negativt korrelerad med aterfall under ”Aktuell
situation”, dvs. om fysiskt vald hade forekommit i det aktuella brottet var risken for aterfall
forhallandevis 1lag. Om déremot véld hade forekommit tidigare dvs. 1 den misstinkte forovarens
”Bakgrund”, s& var den korrelerad med aterfall. Man bor hér betéinka, att uppfoljningstiden ar
forhédllandevis kort (2-11 ménader), vilket kan innebéra att de som begatt fysiskt vald fortfarande
befinner sig héktade, eller dylikt, varfor de annu inte haft mojlighet att aterfalla. En annan mgjlighet
kan fOrstas vara att det inte sillan funnits en upptrappning av véld och/eller hot i dessa forhallanden,

som dnnu inte resulterat 1 allvarligt vald.

Av stort intresse var naturligtvis att studera andelen aterfall i forhallande till de sammanfattande
riskbedomningar som gjorts. Av Tabell 6 framgar att aterfallen dkar relativt sett ju hogre risk man
har bedomt. Detta var fallet sdvil betrdffande bedomningar av risk 1 ett kort perspektiv

(> 2 manader), som i ett ldngre perspektiv. Hogriskfallen ér forhallandevis fi i materialet, men har
den hogsta aterfallsfrekvensen (40 - 48%). Polisens sammanfattande riskbedomningar synes saledes
ha en god prediktiv effekt 1 den meningen att ju hogre risk man har bedémt, desto fler aterfall har det

blivit.
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Tabell 6. Aterfall i forhallande till sammanfattande riskbedomningar avseende savil kort perspektiv (> 2 min)
som langt perspektiv bland de 250 mén som ar 2002 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV-2 i Kalmar lén.

Risk for vald inom > 2 mén Risk for framtida vald

Ej aterfall  |Aterfall % aterfall [Ej aterfall  |Aterfall % Aaterfall

N=190 N=60 Kategori [N=190 N=60 Kategori
Lag 86 (45%) 10 (17%) 12% 71 37%)| 13 (22%) 15%
Medel 91 (48%)| 38 (63%) 29% 107 (56%)| 39 (65%) 27%
Hog 13 (7%) 12 (20%)|  48% 12 (6%) 8 (13%) 40%

Prediktion forutsétter emellertid att man har viss kontroll ver vilken intervention som vidtas. Ett
rimligt antagande &r exempelvis att ju hogre risk man anser foreligga, desto hogre grad av
intervention sétts in i form av fler och mer ingripande skyddsatgirder. Av Tabell 6 kan man fa
uppfattningen att polisen visserligen varit bra pa att gora riskbedomningar, men sdmre pa att sétta in
adekvata skyddsatgéirder. For att ndrmare kunna studera férhallandet mellan polisens
riskbeddmningar, vilka skyddsédtgirder man har satt in, samt hur detta fallit ut i form av aterfall, har
vi delat upp materialet i olika interventionsgrupper. Materialet har delats upp i "Hog” eller ”Lag”
grad av intervention efter principen att 1 de fall (44%) dér 0 — 5 skyddsatgérder satts in, har dessa
hénforts till ”Lag”, medan de fall (66%) dér 6 — 10 skyddsatgérder satts in, har hianforts till "Hog”
(Tabell 7).

Tabell 7. Aterfall i forhillande till sammanfattande riskbedomningar och
interventionsniva avseende savil kort perspektiv (> 2 man) som lingt perspektiv
bland de 250 méin som dr 2002 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV-2 i Kalmar lin.

Bedomd risk Interventionsniva |Antal |% aterfall

> 2 mdn

Lég risk N=96 Lag 61 10%
Hog 35 11%

Medel risk N=129  |Lag 44 20%
Hog 85 34%

Hog risk N=25 Lag 6 83%
Hog 19 37%

Framtida vald

Lag risk N=84 Lag 53 9%
Hog 31 26%

Medel risk N=146 |Lag 54 22%
Hog 92 29%

Hog risk N=20 Lag 4 75%
Hog 16 31%
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Av Tabell 7 framgér att betraffande hogriskpersoner sa har det, relativt sett, varit effektivt att sitta in
en hog grad av intervention. Daremot har det snarast varit tvirtom i ldg- och medel-riskfallen dar
resultatet overlag ar att ju fler atgdrder man har satt in, desto hogre har aterfallsfrekvensen blivit.
Dessutom ér det sd, att aterfallsfrekvensen ér forhéllandevis 1&g i de fall dir malségaren inte velat
stélla upp pé de skyddsatgirder som foreslagits av polisen (11%). Detta kan i forstone tyckas vara ett
markligt, och rent av motstridigt, resultat. Skulle det finnas nigot positivt i att inte sétta in ordentliga
skyddsétgéarder? Denna undersokning tyder pé att sa faktiskt kan vara fallet, atminstone nér det géller
personer som bedoms som lag eller medel risk. Nér det géller personer som beddms som hog risk,
ddremot, s lonar det sig att sétta in ordentligt med skyddsétgirder. Detta resultat stimmer vil med
vad vi fann det forsta projektaret (Kropp, 2003), och ocksd med vad ledande teoretiker inom omradet
anfor: ”The risk principle suggests that higher levels of service should be allocated to the higher risk
cases. On the obvious side, ‘if it ain’t broke, don’t try to fix it.”, och vidare: “Higher risk offenders
require more intensive services while the lower risk offenders require very little or no services. There
is evidence to suggest that intensive levels of services with low risk offenders either have no effect

on recidivism or may even increase recidivism” (Andrews & Bonta, 2002).

En god utgangspunkt synes saledes vara att satsa ordentligt med resurser pd hogriskfallen, och
maéttligt ndr det giller lagriskfallen. Néar det giller de senare, sa tycks det faktiskt som om vi, liksom
framfors av Andrews och Bonta, snarast tenderar att skapa fler aterfall om vi sétter in for hog grad av

intervention.

Vad betyder malsiigarens medverkan?

Sasom framhallits inledningsvis i denna rapport framkom under projektets gng att en stor andel av
offren 1 undersdkningsgruppen av olika skl inte ville delta i1 den réttsliga processen (19%), eller ens
medverka i de skyddsatgédrder som polisen foreslog (24%). Detta ter sig i forstone som minst sagt
anmarkningsvart, varfor vi har studerat detta fenomen niarmare. Generellt visade det sig att de som
inte medverkar 1 de skyddsatgidrder som foreslogs av polis har farre riskfaktorer jamfort med de
ovriga, savil 1 ”Aktuell situation” (M =4.57 vs. 5.16), som i1 "Bakgrund” (M = 3.67 vs. 4.56).
Polisen har betridffande dessa foreslagit i snitt férre skyddsédtgiarder (M = 4.48 vs. 5.90), och dverlag
bedomt dem som légre risker (53% vs. 33% avseende >2 man, resp 45% vs. 30% avseende

framtiden). Aterfallen har bland dessa 4r ocksa firre (11%) jimfort med i totalgruppen (24%).
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Overlag tycks det siledes som om mélsiganden i en icke ringa utstrickning gor en egen bedémning
och virdering av riskerna, och att den ter sig som forhdllandevis bra. Detta dr inte att betrakta som
sarskilt forvanande. Vi vet sedan lang tid tillbaka att malsédgandens information och eventuella ridsla
skall tillmétas stor betydelse, eftersom denne i allminhet kdnner den presumtive girningsmannen
bittre &n ndgon annan. Det finns emellertid ett viktigt undantag frén detta i denna undersdkning,
ndmligen betrdffande de fall dir polisen bedomt "Hog risk”, men dir mélséganden av olika skil valt
att inte medverka. Av de 6 kvinnor dér polisen bedomde hog risk for aterfall inom 2 manader sa
skedde ocksa snabba aterfall i 5 av dessa fall, dvs 1 83% av fallen. Forhallandet betrdffande risk for
framtida vald var 3 av 6, dvs 50%. Dessa aterfallssiffror dr vida dverstigande dem som géller for den
totala undersokningsgruppen, och bor tas pa storsta allvar. Medverkar man inte till skyddsatgérder
nér risken bedoms som medel eller lag, sé dr valet att inte medverka i statistisk mening inte
forknippat med 0kad risk for aterfall. I de fall, ddremot, dér polisen bedomer risken som hog dkar

risken dramatiskt — detta sdrskilt om risken for vald anses hog i ett kort perspektiv.
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Avslutande diskussion

Den grundldggande idén med foreliggande projekt har varit att soka forbéttra de polisidra
riskbedomningarna i samband med partnervald, och dédrigenom att i1 s stor utstrackning som mojligt
s0ka undvika och férebygga vald. Tanken var, mer specifikt, att genom att utarbeta och

implementera ett for polisen anpassat, och vetenskapligt grundat, hjélpmedel uppna f6ljande:

e Skapa en bittre beslutsgrund for de skyddséatgarder som kan och bor séttas in i varje fall (dvs,
bittre kvalitet pa bedomningarna)

e Skapa en béttre dverensstimmelse mellan olika polisméns bedomningar av likartade fall

e Skapa en mojlighet att battre &n tidigare utvérdera utforda riskbedomningar och dérpé

foljande skyddsatgirder

Det dr utan tvekan sa att ovanstdende malséttningar maste sdgas ha uppfyllts, och ddrmed kan man
anta att det 6vergripande mélet ocksa uppnaétts, dvs ett forbattrat skydd for (de potentiella)

brottsoffren.

Konkret har genom projektet en polisidr version av SARA utformats som vilar pa en stark sévil
teoretisk som empirisk grund. Slutversionen, kallad SARA:PV (Bilaga 2), dr baserad dels pé de
erfarenheter och analyser som erhallits 1 foreliggande projekt, dels pa erfarenheter och analyser
gjorda av forskare i andra lander. Férutom de kanadensiska upphovsméannens egen forskning pé detta
omrade, fortjanar ocksa att nimnas den omfattande statistiska analys av de i SARA ingéende
riskfaktorerna och deras forhallande till varandra (s k IRT-analyser) som utforts av den skotske
professorn David Cooke pé ett kanadensiskt material. De analyserna ger starkt stod &t den reducering

och den sammanvégning av riskfaktorerna i SARA som slutligen format SARA:PV (Cooke, 2003).

De enda dndringar som gjorts till den slutliga polisversionen av SARA ér att riskfaktorerna 5 och 6 i
SARA:SV-2 ("Attityd” och "Fornekande”), liksom riskfaktorerna 7 och 8 (”Véld mot dvriga” och
”Annan kriminalitet”) har slagits ihop. Dessa befanns dels ha en mycket stark statistisk korrelation
till varandra, dels teoretiskt kunna anses 1 stor utstrackning ha en stark koppling till varandra. Antalet

riskfaktorer kunde darmed reduceras fran 12 till 10.
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Avslutningsvis bor framhallas att aterfallsfrekvensen trots allt &r méste anses som oacceptabelt hog
(drygt 20%), och att andelen kvinnor som inte séger sig vilja medverka i de skyddsétgérder som
polisen vill sdtta in, dr ndrmast forskracklig (24%). Det finns hédr en kénsla av att alla aktdrer behover
lagga ner mera kraft. Kanske &r en aterfallsfrekvens pa cirka 20% négot som vi méste leva med hur
bra vi &n blir pa att gora riskbedomningar, sé ldnge som vi inte fordndrar exempelvis lagstiftningen
pa omradet (kanske i form av polisidra och/eller dubbelverkande besoksforbud), och sa linge som vi
inte skérper toleransen mot partnervald. En s k nolltolerans borde naturligtvis vara sjilvklar, men
innebdr fortfarande stora fordandringar 1 dagens lagstiftning — forandringar av sddan art och grad att
det faktiskt riskerar att komma i direkt konflikt med véra mest grundldggande rittsprinciper. P4 vilka
grunder skall vi exempelvis kunna frihetsberdva en person som ar anklagad for partnervéald? Pa vilka
grunder skall man kunna utesluta denna person fran dennes hem? Hur skall vi skydda personer som
inte vill eller tors ta emot detta skydd? Detta dr bara nagra av manga frdgor som politiker och andra i
framtiden méste fundera over. Vad som dr klart dr, att den aktdr som i denna rapport stér i centrum,
nidmligen den svenska polisen, har kommit en bra bit pa vig i sitt arbete pa detta omrade. Detta inte
bara genom att ta sin uppgift om skydd for brottsoffren pé storsta allvar, utan ocksé genom att under
flera &rs tid aktivt medverka i utvecklingen av forbattrade metoder for riskbeddmning och
riskhantering. Resultatet, SARA:PV, tas nu 1 bruk i savdl Nordamerika som i Europa, och
forutséttningarna for en forbattrad forskning och utveckling inom detta omréade, ocksa genom

internationellt samarbete, har dirmed 6kat dramatiskt.
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Bilaga 1. SARA:SV-2

Underlag for bedomning av risk for framtida partnervéld (SARA:SV-2)

P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

ID-uppgifter: Nummer:
Ifylld av (texta): Datum:
Informationskallor: Beddémningsprocedur:

J = Riskfaktorn foreligger;

: D = Riskfaktorn féreligger méjligen eller delvis;
D Intervju med offret/offren N = Riskfaktorn f('jre”gger ej;

| Ovrigt -- = Otillracklig information

D Intervju med den misstankte/garningsmannen

”Aktuell situation” avser forhallandet vid den aktuella
handelsen och i nara anslutning till denna (> 4 veckor)

Partnervald Aktuell Bak-
situation | grund

1. Fysiskt och/eller sexuellt vald

» Vald med medicinsk behandling eller kontroll som féljd, eller som borde medféra sadan behandling eller
kontroll, och/eller anvandande av vapen
»  Mindre allvarligt vald bedéms som "D”

Hot, och/eller avsikt, att utéva vald

Dddshot eller hot om allvarligt vald som uppfattas som trovardigt av offret
Hot om att tillfoga mindre allvarligt vald bedéms som "D”
Inkluderat ar kdannedom om planering att skada/déda offret

VYV N

w

Upptrappning
Personen har trappat upp sitt valdsammar/hotfulla beteende
"Upptrappning” avser frekvens och/eller svarighetsgrad av vald/hot

\ A7

4. Overtradelse av besdksforbud eller misskdtsamhet vid permission

»  Avser missbruk av foreskrifter och regler i samband med besoksférbud, permission, villkorlig frigivning,
skyddstillsyn, etc

5. Attityd som stdder eller ursaktar partnervald

»  Personen ger uttryck fér socio-politiska, religiésa, (sub)kulturella eller personliga attityder som stéder
eller ursaktar partnervald
» Inkluderat ar aganderattsbehov och sexuell svartsjuka

6. Bagatelliserande eller fornekande

»  Personen bagatelliserar eller fornekar mycket eller allt av sitt tidigare partnervald (ex.vis foérnekar helt,
skyller pa andra eller pa offret, eller tonar ner eller fornekar konsekvenserna av valdet)

SARA:SV-2
P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage
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Psykosocial anpassning Aktuell Bak-
situation | grund

7. Vald och/eller hot mot dvriga
»  Allvarligt vald och/eller sexuellt vald som medfért medicinsk behandling eller kontroll, eller som borde
medféra sadan behandling eller kontroll, och/eller anvandande av vapen
»  Hot om vald, och mindre allvarligt vald, bedéms som “D”
»  Har inkluderas allt vald som ar riktat mot saval frammande personer som &vriga familjemedlemmar utom
partnern
8. Annan kriminalitet
»  Personen ar démd for annan, icke valdsrelaterad, kriminalitet
»  Misstanke om annan kriminalitet bedéms som "D”
9. Problem i férhallanden
»  Separation fran sin partner, och/eller ett eller flera mycket konfliktfyllda férhallanden
»  Beddmning skall har géras av omstandigheter dven oberoende av den aktuella handelsen
10. Problem pa arbetsmarknaden
»  Arbetsloshet, en instabil situation pa arbetsmarknaden, eller betydande ekonomiska problem
11. Missbruk av alkohol eller droger
»  "Missbruk” avser att personens missbruk vasentligt har forsémrat dennes halsotillstand eller sociala
férmaga (ex.vis 6verdos, omhandertagen av polis eller uppsagd fran sitt arbete)
12. Psykisk storning
»  Tydliga tecken pa psykisk sjukdom (ex vis svar depression eller svar angest)
»  Tydliga tecken pa personlighetsstorning karakteriserad av aggressivitet, impulsivitet och instabilitet (ex
vis antisocial-, psykopatisk-, narcissistisk- eller borderline personlighetsstérning)
»  Suicidalt och/eller homicidalt tankeinnehall eller avsikt
»  Foremal for psykiatrisk behandling
U Definitiv: Bedomningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis
U Presumerad: Beddmningen behover konfirmeras/utforas av psykiatrisk/psykologisk expertis
Ovriga overviiganden
>
>

RISK FOR PARTNERVALD OM INGEN SKYDDSATGARD VIDTAS:

Narmaste tiden (> 2 man) L M H
Framtiden L M H
Risk for dodligt vald? L M H

Férslag till skyddsatgérder

SARA:SV-2
P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

© 2000 British Columbia Institute Against Family Violence (www.bcifv.org)

Information: Réttspsykiatriska Regionkliniken, Box 880, 851 24 Sundsvall. Tel: 060-18 39 00, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpv].

II



Bilaga 2. SARA:PV

Underlag for polisidr bedomning av risk for framtida partnervald (SARA:PV)

P. R. Kropp, S. D. Hart, H. Belfrage, C. D. Webster, & D. Eaves

ID-uppgifter: Nummer:

Ifylld av (texta): Datum:

Informationskallor: Bedémningsprocedur:

a Intervju med den J = Riskfaktorn foreligger;
misstankte/garmingsmannen D = Riskfaktorn foreligger majligen eller delvis;

N = Riskfaktorn foreligger ej;

Q Intervju med offret/offren -- = Otillracklig information

L Ovrigt

“Aktuell situation” avser forhallandet vid den
aktuella handelsen och i ndra anslutning till denna (>
4 veckor)

Partnervald Aktuell | Bak-
situation | grund

1. Fysiskt och/eller sexuellt vald

» Vald med medicinsk behandling eller kontroll som féljd, eller som borde medféra sadan behandling
eller kontroll, och/eller anvéandande av vapen
»  Mindre allvarligt vald bedéms som "D”

Hot, och/eller avsikt, att utéva vald

Dddshot eller hot om allvarligt vald som uppfattas som trovardigt av offret
Hot om att tillfoga mindre allvarligt vald bedéms som "D”
Inkluderat ar kdannedom om planering att skada/déda offret

\ AN

w

Upptrappning
Personen har trappat upp sitt valdsamma/hotfulla beteende
"Upptrappning” avser frekvens och/eller svarighetsgrad av vald/hot

A\ 7

4. Overtradelse av besdksforbud eller misskdtsamhet vid permission

»  Avser missbruk av foreskrifter och regler i samband med besdksférbud, permission, villkorlig frigivning,
skyddstillsyn, etc
»  Fall dar personen gripits av polis, eller domts fér sadan 6vertradelse, bedéms som ”J”

5. Attityd som stoder eller ursaktar partnervald

»  Personen ger uttryck for socio-politiska, religidsa, (sub)kulturella eller personliga attityder som stéder
eller ursaktar partnervald

»  Inkluderat &r dganderattsbehov och sexuell svartsjuka

»  Personen bagatelliserar eller fornekar mycket eller allt av sitt tidigare partnervald (ex.vis férnekar helt,
skyller pa andra eller pa offret, eller tonar ner eller fornekar konsekvenserna av valdet)

SARA:PV
P. R. Kropp, S. D. Hart, H. Belfrage, C. D. Webster, & D. Eaves
© 2003 British Columbia Institute Against Family Violence (www.bcifv.org)

Anvindndning av SARA:PV kréver utbildning och trining. For information kontakta Forskningsenheten vid Réttspsykiatriska regionkliniken, Box 880, 851
24 Sundsvall. Tel: 060-18 39 00, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpk].
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Aktuell Bak-
situation | grund

Psykosocial anpassning

6. Annan kriminalitet

»  Personen ar domd eller skaligen missténkt for annan, valdsrelaterad eller icke valdsrelaterad,
kriminalitet

»  Hot om vald, mindre allvarligt vald, och/eller mindre allvarlig kriminalitet bedéms som “D”

»  Har inkluderas allt vald som ar riktat mot saval frammande personer som 6vriga familjemedlemmar
utom partnern

7. Problem i forhallanden

»  Separation fran sin partner, och/eller ett eller flera mycket konfliktfyllda férhallanden
»  Beddmning skall har gbras av omstandigheter dven oberoende av den aktuella handelsen

8. Problem pa arbetsmarknaden
»  Arbetsloshet, en instabil situation pa arbetsmarknaden, eller betydande ekonomiska problem

9. Missbruk av alkohol eller droger

»  “Missbruk” avser att personens missbruk vasentligt har forsamrat dennes halsotillstand eller sociala
férmaga (ex.vis 6verdos, omhandertagen av polis eller uppsagd fran sitt arbete)

10. Psykisk storning

Tecken pa psykisk sjukdom (ex vis svar depression eller svar angest)

Tecken pa personlighetsstorning karakteriserad av aggressivitet, impulsivitet och instabilitet (ex vis
antisocial-, psykopatisk-, narcissistisk- eller borderline personlighetsstérning)

»  Suicidalt och/eller homicidalt tankeinnehall eller avsikt

»  Foremal for psykiatrisk/psykologisk behandling

U Definitiv: Bedomningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis
U Presumerad: Beddmningen behover konfirmeras/utforas av psykiatrisk/psykologisk expertis

Ovriga overviiganden

>

RISK FOR PARTNERVALD OM INGEN SKYDDSATGARD VIDTAS:

Narmaste tiden (> 2 man) L M H
Framtiden L M H
Risk for dodligt vald? L M H
Férslag till skyddsatgérder

SARA:PV
P. R. Kropp, S. D. Hart, H. Belfrage, C. D. Webster, & D. Eaves
© 2003 British Columbia Institute Against Family Violence (www.bcifv.org)

Foreliggande svenska versior 003 av Henrik Belfrage, Forskningsenheten, Réttspsykiatriska regionkliniken, Box 880,

851 24 Sundsvall, Tel: 060-18 39 00, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpk].
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Bilaga 3. SARA:PV Intervjuguide

Underlag for polisidr bedomning av risk for framtida partnervald (SARA:PV)

P. R. Kropp, S. D. Hart, H. Belfrage, C. D. Webster, & D. Eaves

Intervjuguide

Namn:

K-nummer:

Omsténdigheter:

Partnervald

1. Fysiskt och/eller sexuellt vald:

» Vilka skador fick du vid det nu aktuella Gvergreppet?

» Blev du ocksé utsatt for sexuellt tvang och/eller sexuellt vald?




» Anvinde din (ex)partner ndgot vapen (ex.vis skjutvapen, kniv, tillhygge)?

2. Hot, och/eller avsikt, att anvinda vald:

» Har din (ex)partner hotat att doda eller att skada dig? Om sa, har du upplevt dessa hot som

trovardiga?

» Finns det nagot som tyder pa att din (ex)partner planerar att doda eller skada dig?

3. Upptrappning:

» Har din (ex)partner’s valdsamhet trappats upp?

» Har véldet blivit mer allvarligt?

> Har véldet blivit mer frekvent?

VI



4. Overtridelse av besoksforbud eller misskétsamhet vid permission:

» Har din (ex)partner ndgon gang brutit mot ett besoksforbud?

» Nagon gang misskott eventuell permission fran institution, eller villkorlig frigivning, eller

liknande?

» Nagon géng struntat i att komma till en rittegang, eller avvikit fran institution ?

5. Attityd som stoder eller ursiktar partnervald:

» Anser din (ex)partner att du dr hans/hennes egendom?

» Har ritt att bestimma over dig?

» Har en nedvirderande attityd mot kvinnor/man?

VII



» Har asikten att vald dr en acceptabel 16sning pa en konflikt?

» Har en familj som delar dessa ésikter och vérderingar?

» Anvinder sin religion eller kultur som stod for dessa attityder?

> Ar svartsjuk och dvervakande?

» Fornekar din (ex)partner helt eller delvis sitt vald mot dig eller mot tidigare partners?

» Tar inte ansvar for sitt vald, dvs skyller pa dig eller andra?

» Bagatelliserar valdet?

VIII



Psykosocial anpassning

6. Annan Kkriminalitet:

» Har din (ex)partner varit valdsam dven mot andra @n dig (ex.vis barn, fordldrar, vinner,

bekanta, obekanta)?

» Har din (ex)partner begatt ndgon annan kriminalitet 4n valdsbrott?

» Ar han/hon démd for detta?

7. Problem i forhillanden:

» Hur har ert forhédllande fungerat?

» Har du nyligen separerat eller skilt dig fran din partner?

IX




8. Problem pa arbetsmarknaden:

» Har din (ex)partner for narvarande nadgon anstillning?

» Haft en stabil situation pé arbetsmarknaden?

> Hur ar er ekonomiska situation?

9. Missbruk av alkohol eller droger:

» Anvénder din (ex)partner droger eller 6verkonsumerar alkohol?

» Har detta inneburit sociala problem (ex.vis i forhallandet, pa arbetsplatsen, i relationer till

vanner)?

» Blir din (ex)partner valdsam och/eller argsint nar han anvénder alkohol eller droger?




10. Psykisk storning:

» Har din (ex)partner ndgon gang behandlats for psykiska problem?

» Néagon gang étit medicin for psykiska problem?

» Varit misstanksam eller paranoid mot familj, vanner eller andra?

» Haft hallucinationer, utan att droger eller alkohol varit inblandade?

» Haft tankar och/eller ett upptradande som &r underligt eller bisarrt?

> Ar sjilvupptagen, med lite intresse eller omsorg for andras kinslor och bekymmer?

XI



» Tar inte ansvar for sina handlingar, utan skyller girna dessa p& andra?

» Ljuger, manipulerar och/eller gér inte att lita pa?

> Har svart att kontrollera sitt humor?

» Har nagon gang uttryckt en stark radsla for att bli 6vergiven?

» Har en tendens att létt skifta fran att vara snéll och kérleksfull till att bli arg och hotfull?

» Har ndgon géng hotat att bega sjalvmord?

» Har ndgon géng behandlats for depression?

XII



» Under det senaste dret uttryckt en uttalad kénsla av hoppldshet, uppgivenhet eller

ledsamhet?

Ovriga éverviganden (Ex tillgang till vapen):

SARA:PV
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