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Forord

Foreliggande rapport dr resultatet av ett samarbete mellan foretrddare for polis och forskare med
psykologisk och kriminologisk kompetens fran savél Sverige som Kanada. Samarbetet maste ségas
ha slagit mycket vil ut, och de resultat som framkommit ur det forsta arets arbete har motts av stort

intresse fran olika aktorer inom rittsvasendet, savil nationellt som internationellt.

Vi dr tacksamma for det ekonomiska stod, och det stora intresse, som vi mott fran
Rikspolisstyrelsens sida. Sérskilt vill vi hir nimna Karl-Ake Pettersson, Bo Higglund och Magnus
Lindgren samt Harald Brostrém och Eva Brdnnmark. Hos de tva sistndmnda fann vi dven forstaelse

for var onskan att fortsétta projektet under ytterligare ett ar.

Vi har 6verlag mott ett stort engagemang och ett stort intresse hos polisen, utan vilket vart arbete
varit omgjligt att genomfora. Som alltid 1 denna typ av projekt finns emellertid ett antal
nyckelpersoner utan vilka projektet ganska snart skulle ha gatt i graven: Kenneth Krantz, Birger
Gustinger, Olof Ersgard, Conny Gunnarsson, Goran Sjéswdrd och Lars-Erik Ragnarsson. Otaliga ar
de telefonsamtal som undertecknade haft under projekttiden, med framfor allt de tva férstnamnda.
Stindigt uppdykande smi fallgropar har 16sts med en till synes aldrig sinande energi och en ndrmast
obindig vilja att forbittra den polisidra verksamheten inom det aktuella problemomradet, och
ddrmed i forldngningen bidra till en forbattrad situation for dem som drabbas, eller riskerar att
drabbas, av partnervald. Det resultat som detta projekt mynnat ut 1, ett delvis nytt, och internationellt

uppmaérksammat, riskbeddmningsinstrument (SARA:SV-2) bér 1 stor utstrickning deras prigel.

Sundsvall i april 2002

Henrik Belfrage Susanne Strand



INTRODUKTION

Bakgrund och syfte med projektet

Varje ar anméls i Sverige cirka 20 000 fall av valdsbrott riktade mot kvinnor. I inte mindre dn
omkring 80% av dessa fall begés girningen av en man till vilken kvinnan ifrdga dr bekant. Nir det
géller dodligt vald riktat mot kvinnor, har det vidare konstaterats att ungefér tva tredjedelar av

garningsminnen dr partners, eller fore detta partners, till offret (Bra, 1998; Rying, 2001).

Eftersom morkertalet for brott som utspelas mellan personer som dr nédra bekanta med varandra
sannolikt dr langt stérre dn for brott som skett mellan obekanta, finns det skél att anta att partnervéld
ar en mycket vanlig foreteelse — kanske till och med den mest vanliga formen av valdsbrott Gver
huvud taget i vart samhéille. Korrekta bedomningar av riskerna for fortsatt partnervald skulle i de
enskilda fallen vara till stor hjilp 1 domstolar, inom kriminalvarden, for offren och till yttermera

visso dven for forovarna sjilva.

For den som stélls infor uppgiften att utvirdera risken for aterfall innebar uppdraget att identifiera
olika nyckelvariabler som kan 6ka eller minska risken for vald. Kunskaper om sddana faktorer ar av
uppenbar vikt om man vill arbeta preventivt mot véld, och de dr dérfor ocksd kritiska inslag i varje
form av vérdplanering och behandling. Ett uppenbart problem inom omrédet har varit bristen pa
systematiska, standardiserade, praktiskt anviandbara och empiriskt baserade metoder for risk-
beddmning. Det har inte funnits ndgon gemensam modell for hur man samlar in, viger och
sammanstéller bakgrundsinformation eller hur man rapporterar sin professionella bedomning. I
Kanada har man, emellertid, sedan ett par ar tillbaka utvecklat standardiserade instrument,
innehallande viktiga riskfaktorer som stdd och hjdlp at de som &r satta att gora sddana bedomningar.
Det mest uppmérksammade av dessa instrument d&r SARA (Spousal Assault Risk Assessment Guide,
Kropp, et al, 1996), som anvinds officiellt av kanadensisk polis och kriminalvard. Instrumentet finns
1 en nyligen utarbetad kortversion (SARA:SV, Kropp, et al, 2000), och bdda instrumenten finns i
svenska Oversittningar (Belfrage & Grann, 1999; Belfrage, 2000). Forskning p4 omridet pagér

internationellt, frimst i Kanada, medan denna forskning i stor utstrackning varit i sin linda 1 Sverige.

I foreliggande projekt ar fokus satt pd den yrkeskategori som dr forst i rattsvisendets kedja att gora
riskbeddmningar, ndmligen polisen. Denna yrkeskategori maste gora beddmningar av risk 1 savél ett
kort perspektiv, operativt pa brottsplatsen, som i ett l0pande perspektiv fram till det att drendet
overldmnas till dklagare. Vi har haft mycket lite kunskap om hur dessa bedémningar grundas, eller

hur traffsidkra de ar.



Det 6vergripande syftet med detta projekt har varit att sdvil systematiskt utvirdera polisens insatser i
fall av partnervald och de riskbeddmningar som ligger till grund for dessa insatser, som att 6ka
polisens professionalitet betrdffande riskbedomningar. Viktiga fragestillningar att besvara var: Hur
fordelar sig riskfaktorerna i SARA:SV i en svensk undersdkningsgrupp av partnervaldsmin? Ar
vissa riskfaktorer betydligt vanligare &n andra? Finns svarigheter hos polisen att bedoma vissa
riskfaktorer? Vilket samband finns mellan forekomst av riskfaktorer enligt SARA:SV och faktiska

atgarder? Och, inte minst, hur blev utfallet av riskbedomningarna och de atgérder som vidtogs?



MATERIAL OCH METOD

Projektets uppliiggning

Under ar 2000 gavs utbildning till framfor allt polisidra forundersdkningsledare 1 Kalmar, Kronoberg
och Blekinge lén betrdffande partnervéld i allménhet och riskbedomningsinstrumentet SARA:SV
(Bilaga 1) i synnerhet. Deras uppgift var sedan att i alla fall av partnervald under &r 2001 utga fran
SARA:SV vid riskbedomningar i fall av partnervald, fylla i och till projektledningen insénda sin
beddmning for registrering i en databas. Dessutom skulle man redovisa de skyddsatgirder som
vidtogs utifran denna riskbedomning (Bilaga 2), samt ange vissa bakgrundsdata (Bilaga 3). For att
sdkerstilla projektets fortlevnad, engagerades nagra poliser i respektive 14n som “controllers”, med
ansvar for att arbetet verkligen blev utfort och insint for analys samt att kvaliteten pa bedomningarna
holls pa en hog och jimn niva. Det praktiska arbetet kom att ldggas upp enligt foljande: (1)
Registrering av bakgrundsdata, (2) Riskbedomning utifrdin SARA:SV, och (3) Forslag till
skyddsatgérder. Forslaget till skyddsatgiarder gar sedan vidare i rattskedjan, medan underlaget enligt
(1), (2) och (3) ovan registreras for forskning. Arbetet kan belysas enligt Figur 1.

Beslut vidare 1

rattskedjan
Forslag till %
skyddsatgérder Underlag till
forskning

Figur 1. Den praktiska arbetsgangen i SARA-projektet.

Population

Utgdngspunkten var att alla fall av vald mot (ex)partner enligt BrB 3, 4, 6 och 17 kapitlen, samt
overtradelse av besoksforbud, som under projekttiden kom till polisens kéinnedom skulle inga i
undersokningen. Huruvida samtliga fall verkligen kommit med i undersokningen &r svart att séga.

Det gar inte att utesluta att vissa fall av olika skdl hamnat utanfér undersokningen, men de allra flesta
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fall torde vara med. Ett eventuellt bortfall dr sdledes marginellt, och inte systematiskt till sin karaktér.
Totalt foreldg efter undersokningsarets slut 651 bedomningar utférda pa 484 personer. Av dessa 484
personer var 54 (11 %) kvinnor, en andel som i forstone kan verka hog. En viktig forklaring till
denna hoga andel kan emellertid vara att det i manga fall handlar om sa kallade motanméilningar fran
minnen dd de anmélts av kvinnan. Denna osékerhet, tillsammans med de skillnader 1 6vrigt mellan
kvinnliga och manliga gdrningsmén som hér kan antas, har gjort att vi i den hér f6ljande analysen har
valt att bortse frdn den kvinnliga gruppen. Vi kommer dock att sirskilt underséka denna kvinnogrupp
men, som sagt, utanfor ramen for denna undersokning. Den fortsatta analysen behandlar séledes
uteslutande gruppen mén, som dé inbegriper 584 bedomningar utférda pa 430 personer.

Fordelningen av antalet mén i de olika ldnen framgér av Tabell 1.

Tabell 1. Fordelning av antalet man bedomda med
SARA:SV uppdelat pa respektive lin.

Lan Antal man (N=430)
G — Kronobergs lan 133 31%
H — Kalmar lan 219 51%
K — Blekinge lan 78 18%

Av Tabell 1 framgar att Kalmar lédn har bedomt cirka hélften av ménnen, Kronobergs lédn en
tredjedel, och Blekinge en femtedel. Denna fordelning var 1 huvudsak forvdantad mot bakgrund av
storleken pa respektive upptagningsomride, samt det faktum att Blekinge hade vissa

“uppstartsproblem”.

Bakgrundsfaktorer

Bland de 430 minnen i undersokningsgruppen kunde konstateras att 27% (114) hade
invandrarbakgrund, enligt definitionen: ”Personen dr utldndsk medborgare, personen dr fodd
utomlands eller personens bada fordldrar dr fédda utomlands”. Bland offren hade 25% (106)
invandrarbakgrund, och andelen fall dér bdde garningsman och offer hade invandrarbakgrund var
17% (72). Det r6r sig saledes hir om en dverrepresentation, och i en hog grad ocksa om ett s k
”inomgruppsfenomen”. Overrepresentationen av personer med invandrarbakgrund i material som
detta &r tidigare kdnd och antas bero pd bland annat speciella svéarigheter som uppstar vid utvandring

till visentligt annorlunda kulturer (Rying, 2001).



I hélften av fallen (215) handlade det om pagaende forhallanden, medan det i den andra hélften rorde
sig om fore detta forhdllanden. 1 42% (250) av fallen fanns det barn i1 forhillandena/fore detta
forhdllandena. Totalt sett var antalet barn 474, dvs. fler 4n sdvil antalet girningsmén som antalet

vuxna offer.

I endast 4% (19) av fallen fanns det ett besoksforbud hos gdrningsmannen. Den laga siffran kan ha
flera tinkbara orsaker. Det kan vara sa att besoksforbud ar ett effektivt medel, och att detta
aterspeglas i form av fa overtradelser. Det kan & andra sidan vara sé, vilket dr mera troligt, att
besoksforbud inte utfardas eftersom malsdganden inte medverkar i brottsutredningen och sdledes inte
heller i de skyddsétgiarder som foreslés. I denna studie initierades besoksforbud som skyddsatgérd 1
30% av fallen, dvs. det foreslogs som skyddsétgird av den polisidra forundersokningsledaren. Hur
ménga av dessa fall som sedermera resulterade i ett utfardat besoksforbud har vi inte haft mdjlighet

att kontrollera inom ramen for denna studie.

Tabell 2. Misstinkta brott, inklusive forsoksbrott, bland de 430 méan som ar 2001 blev foremal
for bedomning enligt SARA:SV i Kalmar-, Kronoberg- och Blekinge liin.

Misstankt g érning Huvudbrott Ytterligare Totalt antal

brott misstdnkta garningar

N=430 N=147 N=577

Mord/drap 2 0,5% 0 2 0,5%
Misshandel 283 65,8% 2 285  66,3%
Olaga hot 92 21,4% 88 180 41,2%
Mordbrand 1 0,2% 0 1 0,2%
Ovriga valdsbrott 2 0,5% 8 10 2,3%
Valdtakt 2 0,5% 7 9 2,1%
Ovriga sexualbrott 0 0% 2 2 0,5%
Ovriga brott 1 0,2% 28 29 6,7%
Grov kvinnofridskrankning 12 2,8% 9 21 4,9%
Overtradelse av besoksforbud 7 1,6% 2 9 2,1%
Ofredande 16 3,7% 26 42 9,7%
Hemfridsbrott 10 2,3% 10 20 4,7%
Uppgift saknas 2 0,5% 0 2 0,5%

Den misstdnkta brottslighet som foreldg i undersokningsgruppen framgér av Tabell 2. Huvudbrotten,
dvs. den misstdnkta girning som i fall av flera misstinkta brott har den allvarligaste straffsatsen
enligt Brottsbalken, var i huvudsak misshandel och olaga hot. Grov kvinnofridskrankning var
forhallandevis ovanligt (3%), liksom sexuella 6vergrepp. Totalt har noterats misstanke om 577 brott
mot 430 offer - detta vid det forsta bedomningstillfdllet under projekttiden. I 21% av fallen har

senare aterfall skett, vilket redovisas ndrmare langre fram i denna rapport. De tva fall av mord/drap



som forekommit under projekttiden, ror 1 bada fallen forsoksbrott. I ett fall i detta projekt har &terfall
1 partnervald i form av ett fullbordat mord skett. Det fanns 1 det aktuella fallet flera riskbeddmningar
enligt SARA:SV utforda, varav den senast forekommande indikerade hog risk med forslag till
genomgripande skyddsatgérder, bland annat i form av besoksforbud. Tragiskt nog védgrade offret att
samarbeta med polisen, varfor nagra skyddséatgéarder aldrig kom till stand (Fallet finns inte med bland
dem som aterfallit i denna undersdkning eftersom négon ny riskbeddmning inte utfordes efter

brottet).



RESULTAT

Riskfaktorer

De 430 mén som ingar i denna undersokning uppvisade i snitt 5 (M) riskfaktorer for dterfall i nytt

partnervald enligt SARA:SV. Med “riskfaktorer” avser vi hér de fall ddr man bedomt att riskfaktorn

forelegat helt eller delvis. Spridningen var stor, fran O till 16. Férdelningen av riskfaktorer 1

undersdkningsgruppen enligt SARA:SV framgar av Tabell 3.

Tabell 3. Fordelning av riskfaktorer, inklusive bortfall, samt kritiska variabler bland de 430
mén som ar 2001 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV i Kalmar-, Kronoberg- och

Blekinge liin.
SARA:SV 0 1 2 Internt Kritiska
bortfall faktorer
Kriminell bakgrund
1|Tidigare vald inom familjen 227( 29 | 105/ 69 (16%)| 20 (5%)
2|Tidigare vald utanfor familjen 233| 22 79| 96 (22%) 5 (1%)
3|Tidigare misskétsamhet vid permission 335| 3 111 81 (19%) 0 (0)
Psykosocial anpassning
4|Problem i forhallanden under senare tid 61| 67 | 275 27 (6%) 24 (6%)
5|Problem pa arbetsmarknaden under senare tid 243| 26 | 86| 75 (17%) 2 (1%)
6/Som ung offer for, eller vittne till, vald inom familjen 248| 4 11| 167 (39%) 3 (1%)
7 |Missbruk av alkohol eller droger under senare tid 176| 44 | 146] 64 (15%)| 28 (7%)
8 Suicidaltt.deller homicidialt tankeinnehall eller avsikt under 263| 12 | 41| 114 (27%) 7 (2%)
senare ti
9|Psykotiska och/eller maniska symptom under senare tid 244| 10 | 54| 122 (28%) 8 (2%)
10|Personlighetsstérning karakteriserad av aggressivitet, 165| 53 | 110 102 (24%)| 11 (3%)
impulsivitet eller instabilitet
Tidigare partnervild
11|Tidigare bruk av fysiskt vald 148| 36 | 199 47 (11%)| 26 (6%)
12|Tidigare bruk av sexuellt vald/sexuell svartsjuka 285| 17 29| 99 (23%) 7 (2%)
13|Tidigare bruk av vapen och/eller allvarliga dédshot 250| 62 | 35| 83 (19%) 5 (1%)
14|Upptrappning 204| 71 91| 64 (15%)| 10 (2%)
15|Tidigare 6vertradelse av besoksforbud 381| 6 10 33 (8%) 2 (1%)
16|Bagatelliserande eller férnekande av tidigare partnervald 225 21 94| 90 (21%) 8 (2%)
17 |Attityd som stoder eller ursaktar partnervald 260| 15 44| 111 (26%) 3 (1%)
Aktuellt brott
18|Allvarligt sexuellt- eller annat vald 166|177 | 80 7 (2%) 4 (1%)
19|Anvandning av vapen och/eller allvarligt dédshot 229 94 94| 13 (3%) 10 (2%)
20|Overtradelse av besodksforbud 403| 8 71 12 (3%) 0 (0)

Sladende i Tabell 3 dr det stora bortfall som foreligger betrdffande de flesta riskfaktorer 1 instrumentet.

Sérskilt géller detta betrdffande de riskfaktorer som ingér under ”psykosocial anpassning”, men dven

betrdffande riskfaktorer som behandlar tidigare partnervald. Vi har identifierat flera orsaker till detta

bortfall:




(a) Polisidrt ovanliga/omdjliga riskfaktorer

Det var for alla inblandade 1 projektet klart redan innan start att betrdffande flera av de riskfaktorer
som ingar i SARA:SV skulle det komma att bli svart, kanske till och med omdjligt, for polisen att fa
fram uppgifter. Sarskilt géller detta naturligtvis uppgifter angdende den misstankte gdrningsmannens
psykosociala anpassning. Fragan uppkom dérfor tidigt huruvida vi redan innan projektet startade
skulle modifiera/reducera antalet riskfaktorer for att géra SARA:SV polisiért lttare att anvinda. Mot
detta stélldes det faktum att de riskfaktorer som ingar i SARA:SV de facto ar viktiga riskfaktorer for
aterfall 1 partnervald. Ville vi verkligen bortse fran dessa vid en riskbeddmning? Da vi dessutom ville
behalla mojligheten till vetenskaplig jimforelse, sdvil nationellt som internationellt, beslots att
behalla instrumentet intakt, for att 14ta erfarenheterna efter projektaret ligga till grund for eventuella

forandringar.

(b) Oklarhet betrdffande kodningen

Under forsta delen av projektet anvindes kodningen “otillrdcklig information” 1 mycket hog
utstrackning. Tolkningen bland polismadnnen var att i den utstrickning som man inte var siker
betrdffande forekomst eller inte av en riskfaktor, s skall ingen sddan beddmning goras. Eftersom det
ar mycket ovanligt att man nagonsin kan vara helt sdker pa forhallanden betriffande exempelvis en
tilltalads psykosociala situation, sa blev det interna bortfallet, dvs andelen riskfaktorer som kodades
med otillracklig information”, extremt hogt. Till denna oklarhet bidrog att en ursprunglig 1dé¢ 1
projektet var att jamfora bedomningar som gjordes av vakthavande befil (VB) och polisidra
forundersokningsledare (FU-ledare). Tanken var att VB skulle fylla i de riskfaktorer som han kunde,
och sedan lamna SARA:SV vidare till FU-ledaren som sedan fullbordade bedomningen. I den
situationen blev det naturligtvis mycket viktigt att VB inte gjorde andra beddmningar dn de han
verkligen hade belidgg for, eftersom han dé riskerade att fora felet vidare till FU-ledaren. Eftersom
VB i regel kunde fylla i mycket fa riskfaktorer i SARA:SV Gvergavs relativt snart idén om en
jamforelse mellan VB och FU-ledare, och fokus sattes pa den slutliga riskbeddmningen av FU-
ledaren. Principen blev da mycket klarare, ndmligen att FU-ledaren fyller i SARA:SV enligt

principen “sdvitt han vet”, varmed det interna bortfallet visentligt minskade.

(c¢) Fordndring av kodningsrutinen

Under projektperioden gjordes flera nddvéndiga forandringar avseende kodningsrutinen. Bland annat

upptécktes att den till synes logiska kodningsfoljden i SARA:SV, dvs att borja med historiken och



avsluta med den aktuella situationen, var omgjlig att tillimpa 1 praktiken. Man formaér helt enkelt inte
att hélla isir vad som hént forr, och vad som hint nu, om man boérjar med det som hént forr.
Kodningsrutinen fordandrades darfor 1 projektet sd att ”Aktuellt brott” beddmdes forst, varefter
”Kriminell bakgrund”, Psykosocial anpassning” och ”Tidigare partnervald” bedomdes. Detta
medforde att antalet felaktiga skattningar (i den meningen att forskarna vid inldgg 1 databasen kunde
se att motstridiga uppgifter fanns i bedomningen), klart minskade. Detta gjorde osdkerheten i

kodningsforfarandet mindre, vilket sannolikt bidrog till att ocksé minska bortfallet.

Sammantaget dr bortfallet alltfor stort for att vara tillfredsstéllande, och de slutsatser vi dragit av

detta behandlas niarmare 1 slutdiskussionen.

Betriaffande systemet med sa kallade “’kritiska riskfaktorer” som ingér i SARA:SV, dvs sadana
riskfaktorer som bedémarna sjélva anser som sarskilt viktiga vid sin bedomning, sa framgar av
Tabell 3 att anvéindningen av dessa &r liten, och spridningen stor. Detta har dven varit fallet 1 tidigare
studier av andra anvindargrupper av SARA (Kropp & Hart, 2000). Systemet med “kritiska

riskfaktorer” ar darfor nadgot som vi ldngre fram 1 denna rapport foreslar borttaget.

Riskbedomningar

En riskbedomning enligt SARA:SV innebir att man avslutningsvis gor en sammanfattande

riskbeddmning enligt principen ’1ag”, "medium” eller ”hog”. I denna undersdkning utfoll dessa

bedomningar enligt Tabell 4.

Tabell 4. Sammanfattande riskbedéomningar av de 430 mén som ar 2001 blev foremal for
bedomning enligt SARA:SV i Kalmar-, Kronoberg- och Blekinge lén.

Risk Samtliga Kalmar lan Kronobergs lan Blekinge lan
N=429 N=219 N=133 N=77
Lag 201 46,9% 80 36% 88 66% 33 43%
Medel 169 39,4% 107 49% 36 27% 26 34%
Hog 59 13,8% 32 15% 9 7% 18  23%

Not. I ett fall fanns inte nagon sammanfattande riskbedémning bifogad fran Blekinge 14n.

Av Tabell 4 framgar att riskbeddmningarna i huvudsak bedomdes vara “’lag” eller "medium”, vilket i
forstone kan tyckas vara forvanande dé projektet behandlar en typ av brottslighet som man ofta

refererar till som ndrmast seriell. Resultatet hirvidlag skiljer sig ocksa &t mot den storre studie av
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2 681 fangelsedomda mén 1 Kanada ddar SARA applicerats (Kropp & Hart, 2000). Déar var den
sammanfattande riskbeddmningen som "H6g” mest vanlig (60% av fallen). En forklaring till denna
skillnad kan vara att den kanadensiska undersdkningsgruppen sannolikt utgdr en betydligt storre
andel hogriskpersoner, eftersom de faktiskt har domts till fangelsestraft for partnervald. I denna

studie ingér polisanmdlda fall av partnervald — fall som inte sdllan av olika skil laggs ned.

En annan forklaring till att andelen bedomningar som ”"Hog risk” kan tyckas lag dr sannolikt att
denna “endimensionella” form av riskbedomning ar alltfor grov, och att den ddrmed skapar en
osdkerhet som resulterar 1 att man i manga fall avstar frén att gora bedomningen "Ho6g”. Problemet
med “endimensionella riskbedomningar” blev tydligt ndr vi frdgade en av de i1 projektet deltagande
polisidra forundersdkningsledarna om ett fall dir aterfall skedde vid flera tillfallen under
projektperioden, men som trots detta varje gdng beddmdes som "Medium risk”. Svaret blev att han
visserligen bedomde att risken for aterfall var hog, men att aterfallet 1 sig sannolikt inte skulle
innehdlla allvarligt vald. Eller med andra ord, den polisidra féorundersékningsledarens tolkning av
“Hog risk” var i det hér fallet detsamma som “’risk for allvarligt vald” snarare dn risk for aterfall i
vilket vald som helst. En annan forundersokningsledare hade bedomt en person med ett mycket stort
antal riskfaktorer i SARA:SV som “Lag risk”. Vid forfrdgan menade férundersdkningsledaren att
han visserligen ansdg mannen vara en hogriskperson for aterfall i nytt partnervald, men att detta inte

torelag for tillfillet eftersom mannen ifraga var frihetsberdvad.

I detta sammanhang foreldg en av fa skillnader mellan de i studien ingdende lanen. Kronoberg har
bedomt forhallandevis {4 personer som “"Hog risk™ (7%), medan Kalmar har bedomt 15%, och

Blekinge 23%, som "Hog risk” (Tabell 4).

Av ovan framgér att en sammanfattande riskbedomning behover problematiseras och tydliggoras.
Den “endimensionella” riskbeddmning som avslutningsvis gjorts i SARA:SV behover utvecklas till
atminstone en “tredimensionell” riskbeddmning, enligt principen att risk férutom att ange
sannolikheten for att ett aterfall vilket som helst sker behover sittas in i ett tidsperspektiv (Nér i tiden
sker ett eventuellt aterfall?), och det behover sittas in i ett perspektiv dir allvarlighetsgraden av det
vald som det finns risk for graderas (Finns det risk for dodligt vald?). Dessa ar négra av de

fordndringar i SARA:SV som vi foreslar langre fram 1 rapporten.

Utgédende ifran den endimensionella riskbedomning som utforts enligt SARA:SV i denna

undersokning, fordelar sig antalet riskfaktorer hos de bedomda personerna i enlighet med Tabell 5.
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Tabell 5. Fordelning av riskfaktorer i forhillande till ssmmanfattande riskbedomningar
betriffande de 430 méan som ar 2001 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV i Kalmar-,
Kronoberg- och Blekinge lin.

Antal risk- Lag | Medel | Hog Total
[faktorer FU

0 8 8

1 30 1 31

2 40 2 42

3 30 9 39

4 35 29 4 68

5 16 21 6 43

6 15 26 5 46

7 13 20 2 35

8 9 19 4 32

9 4 19 10 33

10 11 10 21

11 6 8 14

12 1 2 4 7

13 2 3 5

14 2 2 4

16 1 1

Total 201 169 59 429

Av Tabell 5 framgar att det finns en tydlig koppling mellan antal riskfaktorer i SARA:SV och en
sammanfattande riskbeddmning sasom “Lag”, "Medel” eller "Hog”. | medeltal har den grupp som
bedomts sdsom “Lag risk™ 3.59 riskfaktorer i SARA:SV, de som bedomts som "Medium risk” 6.67
riskfaktorer, och de som beddmts som “Hog risk™ 9.00 riskfaktorer. Skillnaden mellan grupperna ar

statistiskt signifikant (ANOVA df=2, F=136,8***),

Detta resultat tyder pa en god validitet hos SARA:SV sétillvida att de riskfaktorer som finns i
instrumentet synes vara forknippade med bedémda risker hos médn som gjort sig skyldiga till
partnervald. Aven om risk inte ir s enkelt som en rak linjir funktion av ett visst antal riskfaktorer i
den meningen att “’ju flera riskfaktorer desto storre risk”, sé fanns det alltsa ett starkt samband
(Pearson r = 0,63**) mellan antal riskfaktorer och den sammanfattande riskbeddmning som gjorts.
Samma forhallande framkom i den stdrre studie pa fingelseddmda i Kanada som refererats ovan

(Kropp & Hart, 2000).
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Skyddsdtgiirder

En viktig del i denna undersokning var att studera vilka skyddsatgarder som polisen initierade efter

den utforda riskbedomningen. Alla ifyllda beddmningar enligt SARA:SV skulle séledes f6ljas av
forslag till skyddsatgérder enligt det formuldr som &r bifogat som Bilaga 2. I Tabell 6 &r redovisat

dessa foreslagna skyddsatgérder.

Tabell 6. Fordelning av forslag till skyddsatgéarder bland de 430 méan som ar 2001 blev foremal

for bedomning enligt SARA:SV i Kalmar-, Kronoberg- och Blekinge lin.
Skyddsatgarder Antal |%
1 |Kompletterande forhor 276 64%
2 |Registerslagning 297 69%
3 |Kontakt aklagare 362 84%
4 |Kontakt jourhavande polischef 9 2%
5 |Sakerhetssamtal 172  40%
6 |Forbattrat skalskydd 4 1%
7 |BesoOksforbud initieras 129 30%
8 |Larmpaket initieras 31 7%
9 |Kontaktperson hos polisen 4 1%
10 |Malsagandebitrade/ stddperson initieras 82 19%
11 |Skyddat boende 15 4%
12 |Hotbildsanalys initieras 15 4%
13 [|Livvaktsskydd initieras 0 0%
14 |Skyddade personuppgifter 2l 0,5%
15 |Kontakt kvinnojour 46 11%
16 |Kontakt brottsofferjour 87| 20%
17 |Andra atgarder 80 19%
18 |Inga atgarder 53 12%

Av Tabell 6 framgér att aklagarkontakt, registerslagning och kompletterande forhor ar mycket
vanliga atgérder i detta sammanhang, liksom sidkerhetssamtal och initiering av besoksforbud. Av

intresse ar naturligtvis vilka skyddsatgédrder som sétts in 1 forhdllande till den grad av risk man har

kommit fram till i sina bedomningar (Tabell 7).
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Tabell 7. Fordelning av forslag till skyddsatgérder i forhillande till den sammanfattande
riskbedomningen i SARA:SV bland de 430 miin som ar 2001 blev foremal for bedomning enligt
SARA:SV i Kalmar-, Kronoberg- och Blekinge liin.

Skyddsatgarder N=430 Lag | Medel | Hog
N=201 | N=169 | N=59
1 Kompletterande forhor 67%| 65%| 58%
2 Registerslagning 68%| 70%| 73%
3 Kontakt aklagare 81%| 88%| 88%
4 Kontakt jourhavande polischef 2% 2% 5%
5 Sakerhetssamtal 28%| 47%| 63%
6 Forbattrat skalskydd 1% 2% 0%
7 Besoksforbud initieras 12%| 43%| 53%
8 Larmpaket initieras 2% 10%| 19%
9 Kontaktperson hos polisen 0% 1% 3%
10 Malsadgandebitrade/ stodperson initieras 6%| 24%| 51%
11 Skyddat boende 1% 4% 10%
12 Hotbildsanalys initieras 2% 2%| 15%
13 Livvaktsskydd initieras 0% 0% 0%
14 Skyddade personuppgifter 0% 1% 0%
15 Kontakt kvinnojour 7%| 12%| 22%
16 Kontakt brottsofferjour 18%| 22%| 22%
17 Andra atgarder 16%| 21%| 20%
18 Inga atgarder 18% 8% 3%

Av Tabell 7 framgér att det foreligger skillnader betriffande initierade skyddsatgérder 1 forhdllande
till den riskbeddmning som gjorts (markerade i tabellen med fet stil). Ju hdgre risk man har bedomt,
desto vanligare &r det att man initierar sékerhetssamtal, besoksforbud, larmpaket,
malsdgandebitridde/stodperson, skyddat boende, ytterligare hotbildsanalys och kontakt med
kvinnojour. Didremot minskar andelen fall ddr ”inga atgédrder” foreslés. Detta resultat ter sig som

naturligt, dvs ju hogre risk desto fler och kraftfullare dtgirder.
Aterfall

Under projekttiden har dterfall skett i den meningen att anmilningar om nya fall av partnervald
gjorts. Dessa aterfall dr naturligtvis av intresse, &ven om en uppfdljning av dessa édterfall inte &r helt
oproblematiskt ur vetenskaplig synpunkt. Uppfoljningstiden bland de misstinkta ménnen &r olika, i
princip mellan 1 — 11 manader, varfor aterfallsfrekvensen inte kan anses utgdra nagot bra maétt. I
denna undersokning ar vi emellertid mer intresserade av karakteristika hos dem som éaterfaller, an hur
manga som aterfaller, varfor vi dnda har valt att studera den grupp som har aterfallit redan under

projektperioden.
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Det visade sig att 92 (21%) av de 430 ménnen polisanmaéldes vid ytterligare minst ett tillfdlle under
projekttiden, utdver den ursprungliga anmilningen. Dessa bendmner vi 1 det foljande som “aterfall”.
Denna aterfallsfrekvens fir, av ovan angivna skél, antas vara ett minimital som kan komma att

korrigeras vésentligt uppat vid framtida uppfoljningar av denna grupp.

I stor utstrdckning fann vi inga trender i materialet nir det géllde aterfallsgruppen — &tminstone inte
vad avser bakgrundsfaktorer. Det fanns inga skillnader mellan dem som aterfo6ll och inte aterfoll vad
avser de brott de ursprungligen var misstinkta for, om det fanns barn i relationen, om man hade
invandrarbakgrund eller 1 vilket av de tre 1dnen man var bosatt i. Dédremot forelag en skillnad vad
avser antalet riskfaktorer i SARA:SV i forhallande till aterfall. Aterfallsgruppen hade flera
riskfaktorer enligt SARA:SV (M=6,41) jamfort med dem som inte aterfoll (M=5,31, t-test df=427,
t=-2,99**), Detta resultat 6verensstimmer med vad man fann i den ovan refererade kanadensiska
undersokningen. Det fanns emellertid inga trender eller skillnader betrdffande #yp av riskfaktorer och

aterfall, dvs vissa riskfaktorer i SARA:SV var inte mer kopplade till aterfall 4n andra.

Av intresse var naturligtvis att studera andelen aterfall i forhallande till den sammanfattande
riskbedomning som gjorts. Av Tabell 8 framgér att av den totala andelen aterfall s& fanns den lagsta
aterfallsfrekvensen bland dem som beddmts som “Hog risk™ enligt SARA:SV. Detta kan 1 forstone
synas forvanande, och till och med framstd som ett ”daligt” resultat i den meningen att de som
polisen ansag vara hogrisker till stora delar inte aterfoll - dvs man hade i stor utstrackning fel i sin
riskbedomning. En sadan tolkning &r emellertid av flera skil felaktig. Det frimsta skélet till detta ar
att polisen som en direkt foljd av att man gjort bedomningen "Hog risk™ satt in fler och mer
genomgripande skyddsatgérder (se Tabell 7). Detta innebér att man tvirtom mot ovanstdende bor
tolka resultatet som mycket positivt, dvs polisen har i stor utstrickning genom sina skyddsatgirder

lyckats att undvika att det hinde som det fanns risk for att det kunde hénda.

Tabell 8. Aterfall i forhallande till riskbedémning enligt SARA:SV bland de 430 miin som ar
2001 blev foremal for bedomning enligt SARA:SV i Kalmar-, Kronoberg- och Blekinge lin.

Summering av riskbedomning
Ej aterfall Aterfall
N=338 N=92
Lag| 168 50% 33 36%
Medel| 124 37% 45 49%
Hog 45 13% 14 15%
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Om man studerar aterfallsfrekvensen inom respektive riskgrupp, sé& framkommer att
aterfallsfrekvensen inom "Hdog-" och ”Medel-riskgrupperna” dr ungefar likartad (24% resp 26%)),
medan den &r ldgre 1 "Légriskgruppen” (16%). En tolkning av detta som ligger néra till hands &r att
man faktiskt lyckats battre med att forhindra aterfall i "Hogriskgruppen” dn i "Medelriskgruppen”
trots att aterfallsfrekvenserna ar likartade, eftersom “Hogriskgruppen” dr just en hogriskgrupp. I detta
avseende har man alltsa varit forhéllandevis framgangsrik, &ven om man nog bor hélla 1 minnet att
bedomningarna av "Lig-Medel-Hog-risk” i denna unders6kning préglas av en icke ringa osékerhet,
av skél som ndrmare diskuterats ovan. Kvarstar gor ocksa det faktum att cirka en fjardedel av de mén
som ingar 1 denna undersokning hunnit aterfalla i nya dvergrepp redan innan projekttidens slut, vilket
1 sig maste betraktas som nagot av ett misslyckande. Detta séledes dven om vi kan anta att den 6kade
professionalismen som polisen utvecklat under projekttiden sannolikt bidragit till att forhindra ett

antal dvergrepp som annars skulle ha skett.
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AVSLUTANDE DISKUSSION

Tolkning av resultaten

Projektet kan sdgas ha gatt over all forvéntan i ett avseende, medan det gatt samre i ett annat. I strikt
vetenskaplig mening har det gatt simre, 1 det att den ursprungliga experimentella designen snabbt
frangicks. Det vill sidga det tinka scenariot att forst utbilda, sedan under ett ar testa, for att sedan
utvirdera. Om det kan ses som nagot av ett problem ur strikt vetenskaplig synpunkt, s& méaste detta
emellertid i alla andra avseenden betraktas som ett ndrmast sensationellt positivt resultat. Vad som
har hént dr att det konkreta polisidra arbetet med riskbeddmningar kontinuerligt utvecklats och
kraftigt forbéttrats under projekttiden. Det som fOrst kan karakteriseras som ett ndgot ovant och
snarast lite tafatta samarbetet mellan forskare och polis, utvecklade sig snart till ett mycket fruktbart
samarbete som innebar en snabb produktutveckling och ddrmed en sténdig férandring inom

projektet.

Under projekttiden har saledes en intervjuguide (Bilaga 3) utvecklats, for att underlétta for utredaren
att stélla ritt fragor till gdrningsman och/eller offer. En “lathund” innehallande riskfaktorerna i
SARA:SV har tagits fram, for att ge en snabb och enkel tillgdnglighet till de riskfaktorer som ingér 1
SARA:SV. Vidare har spraket i SARA:SV reviderats, for att bittre vara anpassat till polisiért bruk.
Inte minst har praxis férdndrats. Bland annat erfor vi att riskfaktorerna i en polisiér kontext bor
beddmas i en annan ordning &n den som finns i SARA:SV. Vidare har flera steg i den ursprungliga
processen utgétt, och ersatts med en battre lampad teknik (det gjordes exempelvis tidigare en del
dubbelarbete 1 vissa avseenden). Och, kanske viktigast av allt, den ursprungliga metoden att forst
gora sin riskbedomning for att sedan fylla i SARA:SV, har successivt forbytts till det motsatta, dvs
forst gar man igenom de riskfaktorer som ingér i SARA:SV for att utifrdn detta gora sin
riskbeddmning. Det &r egentligen detta som &r hela podngen med en modern riskbeddmning, att
utifran en genomgéng och analys av de riskfaktorer som bevisligen ér viktiga, goéra en beddmning
och fatta beslut om atgérder. Utan tvekan dr det sdledes sa, att riskbeddmningarna inom projektet

patagligt forbéttrats i den meningen att professionalismen kraftigt har hojts.

Fortsatt forskning

Av foreliggande studie framkommer bland annat att blotta interventionen, 1 form av sjosittandet av
SARA-projektet, inneburit stora positiva effekter. Vetenskapligt sett, sa blev visserligen den

ursprungliga rent experimentella designen snabbt dverspelad, vilket dock inte har hindrat att viktiga
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resultat kommit ut fran projektet. Vi har fatt en bild av gdrningsmén, offer och atgérder i forhéllande

till viktiga riskfaktorer, under ett helt &r.

Mot bakgrund av den successiva utveckling som skedde under projekttiden, vilken resulterade i en
reviderad och forbattrad version av SARA (SARA:SV-2) beslutades att forldnga projekttiden
ytterligare ett &r for att dirmed fa mdojlighet att testa det nya SARA:SV-2. Detta projekt pagér for
nirvarande, och kommer att avrapporteras under 2003. Inom ramen for det projektet far dven polis i
yttre tjinst genomga viss utbildning betriffande partnervald, riskbedomning och dven information
om projektet och vilka uppgifter som forundersdkningsledarna kan vara sérskilt intresserade av att fa

niarmare kdnnedom om.

Forandringar och revidering av SARA:SV

Utgéende fran de resultat som beskrivits ovan, samt den praktiska erfarenheten som det forsta
projektaret har givit, har vi i samrad med de kanadensiska upphovsminnen gjort foljande
forandringar i SARA:SV. Fordndringarna dr omfattande och innebér en helt ny version av SARA,
med inriktning mot polisidr verksamhet, bendmnt SARA:SV-2 (Bilaga 5. En reviderad intervjuguide

bifogas i Bilaga 7).

1. De kritiska riskfaktorerna har borttagits ur instrumentet. De fungerade inte alls i denna studie, och
man har inte lyckats att fi dem att fungera med vare sig nagon reliabilitet eller validitet i ndgra andra

studier heller.

2. Tidsfaktorn har lagts om ”frén ldngden till tvdren”. Istéllet for att borja bakifrdn med att koda
bakgrundsfaktorer, for att sedan successivt arbeta sig framéat mot aktuellt brott, bedoms nu alla
riskfaktorer 1 forhallande till ”Aktuell situation” och ”Bakgrund”. En konsekvens av detta blir en
reducering fran fyra delar i SARA:SV (Bakgrund, Psykosocial anpassning, Tidigare partnervild och
Aktuellt brott) till tva i SARA:SV-2 (Partnervald och Psykosocial anpassning).

3. Antalet riskfaktorer har minskats fran det ursprungliga 20 till 12, enligt foljande (riskfaktorernas

numrering i respektive SARA-version inom parentes):

(a) De tva riskfaktorerna (1, 2) som behandlade “’vald inom” och ’véld utom” familjen har

slagits samman till en under rubriken ”V4ald och/eller hot mot 6vriga”(7).
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(b) De tre riskfaktorer(3, 15, 20) som behandlade besoksforbud, m m, har slagits samman till en

under rubriken “Overtridelse av besoksforbud eller misskdtsamhet vid permission” (4).

(c) De tre riskfaktorer (8, 9, 10) som var kliniska till sin karaktér har slagits samman till en under
rubriken “’Psykisk storning” (12). Kvarstar gor mojligheten att hiar gora en ”presumtiv’”

beddmning.

(d) ”Sexuell svartsjuka” (12) ingar nu under “Attityd som stdder eller urséktar partnervald” (5),
dér ocksa fortydliganden gjorts om kodning av “dganderittsbehov” (makt och kontroll).

() Anvindning av vapen (13, 19), ingér nu under ’Fysiskt och/eller sexuellt vdld” (1). ”Hot

och/eller avsikt att utova vald” har brutits ut som sjélvstiandig riskfaktor (2).

(f) ”Som ung offer {or, eller vittne till, vdld inom familjen” (6) har helt utgétt pa grund av alltfor
hogt bortfall i denna undersdkning. Den kommer dock att finnas kvar som riskfaktor i savél
SARA som SARA:SV, vilka kommer att rekommenderas att anvdndas vid behov av en mer

fullstdndig riskbedomning, innehallande ocksé psykologiska/psykiatriska overviganden

(g) ”Annan kriminalitet” (8) har tillkommit som ny och sjélvstiandig riskfaktor av vetenskapliga
skél. Det finns en klar dverrepresentation av generell kriminalitet hos personer som gor sig

skyldiga till partnervald.

4. Den avslutande och sammanfattande riskbeddmningen definieras tydligare och gors
“tredimensionell”. Risken skall utgé fran situationen om ingen dtgdrd vidtas. Vidare skall
tidsperspektivet vagas in (ndrmaste tiden — framtiden) och valdets svdrighetsgrad (risk for dodligt

vald).

Ovanstdende fordndringar syftar till att férenkla ifyllandet av SARA i den meningen att

riskfaktorerna minskas till antal, samtidigt som de blir klarare och béttre definierade och anpassade

till polisidrt bruk. Samtidigt innebér emellertid detta att ifyllandet av riskfaktorerna kommer att kréva

storre kompetens én tidigare. Flera riskfaktorer som ingick i SARA:SV har nu slagits samman i

SARA:SV-2, vilket innebdr att det dr flera avgoranden som krévs for varje riskfaktor. Dessutom

innebdr det faktum att samtliga riskfaktorer skall sdttas in i savél ett aktuellt som ett historiskt

perspektiv, att antalet riskfaktorer kan sdgas i1 praktiken ha okat till 24. I skrivande stund ar det nya

SARA:SV-2 i bruk inom ramen for detta forsknings- och utvecklingsprojekts andra ar, och den

utvérdering som kommer av detta under varen 2003 kommer forhoppningsvis att bringa ytterligare
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ljus 6ver hur vi kan maximera polisens bedomningar av risk for aterfall bland personer som gor sig

skyldiga till partnervald.

20



REFERENSER

Brottsforebyggande radet (1998). Kriminalstatistik 1977. Stockholm: Fritzes forlag.

Kropp P R, Hart S D, Webster C D & Eaves D (1996). Spousal Assault Risk Assessment Guide
(SARA). Vancouver: The British Columbia Institute on Family Violence. Svensk dversdttning av H
Belfrage och M Grann (1999): SARA. Bedomning av risk for framtida partnervald. Manual med
instruktioner och kommentarer. Vixjo: Psykiatriskt regionvéardscentrum.

Kropp P R, Hart S D, Webster C D, Eaves D & Belfrage H (2000). Spousal Assault Risk Assessment
Guide: Screening version (SARA:SV). Vancouver: The British Columbia Institute on Family
Violence. Svensk oversittning av H Belfrage (2000): SARA:SV. Underlag for bedomning av risk for
framtida partnervdld. Viaxjo: Psykiatriskt regionvardscentrum.

Kropp P R & Hart S D (2000). The spousal risk assessment (SARA) guide: Reliability and validity in
adult male offenders. Law and Human Behavior 24:101-118.

Rying M (2001). Dodligt vald mot kvinnor i néira relationer. Bra Rapport 2001:11.
Brottsforebyggande rédet: Fritzes.

21



BILAGOR
Bilaga 1. SARA:SV 2001

Informationskallor: Bedomningsprocedur:

N = Riskfaktorn foreligger ej;

D = Riskfaktorn foreligger maojligen eller delvis;

J = Riskfaktorn féreligger

-- = Otillracklig information
Kritiska riskfaktorer: Sddana som ar tillrackliga i sig
sjalva att utgoéra en hog risk.

Q Forhor/intervju med den misstankte
a Forhor/intervju med offer/vittnen

Ifylid
av/Datum

Kriminell bakgrund Forekomst | Kritisk
(N,D,J,-) | (V)

1. Tidigare vald inom familjen

»  Personen har tidigare anvant, eller forsokt att anvanda, vald inom familijen (“hot bedéms som “D”)
. “Familjen” inkluderar foraldrar, svarféraldrar, syskon, barn, etc.
. Vald mot tidigare eller nuvarande relationspartners bedéms under punkt 11

2. Tidigare vald utanfér familjen

»  Personen har tidigare anvant, eller forsokt att anvanda, vald utanfor familjen (hot bedéms som “D”)
e  Harinkluderas allt vald som inte ar riktat mot familj (punkt 1) eller relationspartners (punkt 11)

3. Tidigare misskétsamhet vid permission eller liknande

»  Personen har tidigare gripits av polis for att ha missbrukat permission eller annan friférman fran institution
(misskdtsamhet utan att personen gripits bedéms som “D”)
. Overtradelse av besdksférbud skall beddmas saval har som under punkt 15

Psykosocial anpassning

4. Problem i forhallanden under senare tid

»  Personen har separerat fran sin partner, eller har haft ett eller flera konfliktfyllda férhallanden, det senaste aret
. Beddmning skall har géras av omstandigheter aven oberoende av det nu begangna brottet

5. Problem pa arbetsmarknaden under senare tid

»  Personen ar arbetslos, och har haft en instabil situation pa arbetsmarknaden det senaste aret
. Om personen f n ar arbetsldés, men har haft en stabil situation under aret, eller om personen f n har en
anstallning men har haft en instabil situation under aret, gérs bedémningen “D”

6. Som ung offer for, eller vittne till, vald inom familjen

Personen har som ung (under 18) varit offer for, eller vittne till, vald inom familjen
. Hari ingar aven sexuella 6vergrepp
. Saval faktiskt vald, som forsok till vald, eller hot om vald, skall bedémas har

A\

7. Missbruk av alkohol eller droger under senare tid

»  "Missbruk” avser att personens missbruk vasentligt har férsémrat dennes halsotillstand eller sociala férmaga (ex.vis
overdos, anhallen for brott eller uppsagd fran sitt arbete)

8. Suicidalt eller homicidalt tankeinnehall, eller avsikt, under senare tid

»  Allvarlighetsgraden bor bedémas utifran om tankeinnehallet kan uppfattas som ihallande och patrangande, eller om
en eventuell avsikt beddms som hdg

U Definitiv: Bedoémningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis
U Presumerad: Beddémningen behover konfirmeras/utforas av psykiatrisk/psykologisk expertis

©

Psykotiska och/eller maniska symptom under senare tid

Personen har, eller har haft, psykotiska eller maniska symptom under det senaste aret
Psykotiska symptom omfattar osammanhangande tal, vanférestallningar, hallucinationer och ett mycket
bisarrt upptradande
. Maniska symptom omfattar extrem upprymdhet, irritabilitet, grandiositet, tankeflykt och pratsamhet, och
hyperaktivitet

A\

U Definitiv: Bedoémningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis
U Presumerad: Bedémningen behover konfirmeras/utforas av psykiatrisk/psykologisk expertis




10. Personlighetsstorning karakteriserad av aggressivitet, impulsivitet eller instabilitet

Ho6g poang enligt PCL-R eller PCL:SV, eller uppvisar nagot av féljande karakteristika: (a) arrogant, I6gnaktig och
manipulativ; (b) bristande formaga till empati, anger och skuld; (c) impulsiv och oansvarig, eller

Belagg for en explosiv aggressivitet, sarskilt om personen blir avvisad eller 6vergiven, eller

Erhallen diagnos av antisocial, borderline, narcissistisk eller histrionisk personlighetsstérning

Y

Y VvV

U Definitiv: Bedémningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis
U Presumerad: Bedoémningen behoéver konfirmeras/utféras av psykiatrisk/psykologisk expertis

Tidigare partnervald

11. Tidigare bruk av fysiskt vald

»  Personen har brukat fysiskt vald mot tidigare eller nuvarande relationspartner
e Hot om vald, och sexuellt betingat vald, bedéms langre fram (punkterna 12 och 13)
e FOrsok att bruka vald bedéms som “D”

12. Tidigare bruk av sexuellt vald/sexuell svartsjuka

»  Personen har brukat sexuellt betingat vald, eller vald betingat av sexuell svartsjuka, mot tidigare eller nuvarande
relationspartner
o Forsok till sexuellt betingat vald bedéms som “D”

13. Tidigare bruk av allvarliga dodshot och/eller vapen

»  Personen har tidigare anvant sig av vapen eller dédshot som uppfattats som allvarliga av offret
¢ “Vapen” inkluderar skjutvapen, knivar och olika slags tillhyggen
e Hot om anvandning av vapen eller om att tillfoga kroppsskada bedéms som "D”

14. Upptrappning

»  Personen har trappat upp sitt valdsamma beteende under det senaste aret
e Bedoémningen skall avse saval frekvens som svarhetsgrad

15. Tidigare dvertradelse av besdksforbud

»  Personen har gjort sig skyldig till dvertradelse av besdksférbud och gripits av polis i samband med det
« Overtradelse som inte resulterat i att personen gripits bedéms som “D”

16. Bagatelliserande eller fornekande av tidigare partnervald

»  Personen bagatelliserar eller fornekar mycket eller allt av sitt tidigare partnervald (ex.vis fornekar helt, skyller pa
andra eller pa offret, eller tonar ner eller fornekar konsekvenserna av valdet)

17. Attityd som stdder eller ursaktar partnervald

Personen ger uttryck for socio-politiska, religidsa, (sub)kulturella eller personliga attityder som stoder eller ursaktar
partnervald

Aktuellt brott / Misstinkt giirning

18. Allvarligt vald och/eller sexuellt vald

»  Personens aktuella brott innefattar allvarligt vald och/eller sexuellt vald som medfért medicinsk behandling eller
kontroll
e Mindre allvarligt vald bedéms som “D”

Y

19. Anvandning av allvarligt dédshot och/eller vapen

»  Personen har i samband med det aktuella brottet anvant vapen eller dddshot som uppfattats som allvarliga av offret
e Hot om anvandning av vapen eller om att tillfoga kroppsskada bedéms som "D”

20. Overtradelse av besoksférbud

»  Personen har i samband med det aktuella brottet dvertratt besdksforbud och gripits av polis i samband med det
« Overtradelse som inte resulterat i att personen gripits bedéms som “D”

Ovriga overviiganden

>

Summering av riskbedomningen

Lag Medel Hog
Overhangande risk for partnervald g d |
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Bilaga 2. Skyddsatgdrder/Forslag till sikerhetsplan 2001

SKYDDSATGARDER / SAKERHETSPLAN

Gors av_VB eller Fu-ledare i anslutning till anmdlansgranskning - Kompletteras vid behov.

1. Kompletterande forhor
2. Registerslagning (inkl. vapenkontroll) .. ..o i
3. Kontakt aklagare e
4. Kontakt jourhavande polischef L
5. Sdkerhetssamtal med mai / berdrd person ...
6. Forbattrat skalskydd (las, larm mm.)
7. Besoksforbud initieras e
8. Larmpaket initieras e
9. Kontaktperson hos polisen (t ex hundforare)  ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiieees
10. Malsdgandebitrade / stOdperson initieras —  ....o.iiiiiiiiiiiii e
11. Skyddat boende (lokalt / regionalt) L.
12. Hotbildsanalys Initieras e
13. Livvaktsskydd initieras
14. Skyddade personuppgifter e
15. Kontakt Kvinnojour

16. Kontakt brottofferjour e

17. Andra &tgarder s

18. Inga dtgirder . MOtIVETING © e

Datum / besIUt av e
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Bilaga 3. Intervjuguide SARA:SV 2001

SARA:SV Intervjuguide

Namn:

K-nummer:

Omsténdigheter:

Kriminell bakgrund

1. Tidigare vild inom familjen:

> Har din (ex)partner varit vdldsam dven mot andra i familjen (ex. barn, fordldrar,
svarforaldrar)?

2. Tidigare vald utanfor familjen:

> Har din (ex)partner varit vdldsam dven mot personer utanfor familjen (ex. vénner,
bekanta, obekanta)?

3. Tidigare misskotsamhet vid permission eller liknande:

> Har din (ex)partner ndgon gang misskott eventuell permission fran institution, eller
villkorlig frigivning, eller liknande?

> Négon géng brutit mot ett besoksforbud i samband med sadan permission?

> Négon géng struntat i att komma till en réttegang, eller avvikit frin institution ?

v




Psykosocial anpassning

4. Problem i forhallanden under senare tid:

Hur har ert forhallande fungerat under det senaste aret?

> Har du nyligen separerat eller skilt dig frdn din partner?

5. Problem pa arbetsmarknaden under senare tid:

» Har din partner for ndrvarande ndgon anstéllning?

» Har din partner haft en stabil situation pa arbetsmarknaden det senaste aret?

6. Som ung offer for, eller vittne till, vild inom familjen:

» Vet du om din partner som ung varit offer for, eller bevittnat, vald mellan foréldrar eller andra
vardnadshavare?

» Varit utsatt for fysiska eller sexuella dvergrepp som ung?

» Varit utsatt for psykisk misshandel som ung?

7. Missbruk av alkohol eller droger under senare tid:

» Har din partner anvént droger eller verkonsumerat alkohol det senaste aret?

» Har missbruket medfort hialsoproblem?

» Har missbruket inneburit sociala problem (ex. i forhallandet, pa arbetsplatsen)?




» Blir din partner valdsam och argsint nir han brukar alkohol eller droger?

8. Suicidalt eller homocidalt tankeinnehall, eller avsikt, under senare tid:

» Har din partner nagon géng hotat att bega sjalvmord?

» Nagon géng behandlats for depression?

» Under det senaste aret uttryckt en uttalad kdnsla av hoppldshet, uppgivenhet eller ledsamhet?

» Hotat, eller till och med forsokt, att doda nagon?

» Under det senaste aret uttalat tankar eller idéer om att doda ndgon?

9. Psykotiska och/eller maniska symptom under senare tid:

» Har din partner ndgon gang behandlats for psykiska problem?

» Négon géang dtit medicin for psykiska problem?

» Under det senaste aret varit misstdnksam eller paranoid mot familj, vénner eller andra?

» Under det senaste aret haft hallucinationer, utan att droger eller alkohol varit inblandade?

» Tankar och/eller upptradande det senaste aret blivit underligt eller bisarrt?

» Det senaste aret verkat mer energisk, upprymd eller irriterad an tidigare?
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10. Personlighetsstorning karakteriserad av aggressivitet, impulsivitet eller instabilitet.

» Har din partner gjort sig skyldig till nagon kriminalitet under det senaste aret?

» Har din partner beskrivits som sjdlvupptagen, med lite intresse eller omsorg for andras kanslor
och bekymmer?

» Tar din partner ansvar for sina handlingar, eller skyller han gérna dessa pa andra?

> Ar 16gnaktig, manipulativ och/eller opalitlig?

> Har svart att kontrollera sitt humor?

» Har ndgon géng uttryckt en stark radsla for att bli dvergiven?

» Har en tendens att 1att skifta fran att vara snill och kérleksfull till att bli arg och hotfull?

VII



Tidigare partnervild

11. Tidigare bruk av fysiskt vald:

» Har din partner tidigare anvént vald mot dig?

» Vet du om din partner varit valdsam dven i tidigare forhallanden?

12. Tidigare bruk av sexuellt vald/sexuell svartsjuka:

» Har din partner utsatt dig eller tidigare partners for sexuella dvergrepp?

> Ar din partner att betrakta som svartsjuk och évervakande?

13. Tidigare bruk av allvarliga dodshot och/eller vapen:

» Har din partner nagon gang anvint, eller hotat att anvianda, vapen mot dig eller nagon tidigare
partner? [Ex vis skjutvapen, kniv, tillhyggen)

» Négon géng hotat att skada eller att doda dig? Om sa, har du upplevt detta som trovardigt?

» Vet du om din partner nadgon gang hotat att skada eller doda nagon av sina tidigare partners?

14. Upptrappning:

» Har din partner’s valdsamhet trappats upp under det senaste aret?

VIII




» Har véldet blivit mer allvarligt?

> Har véldet blivit mer frekvent?

15. Tidigare overtriadelse av besoksforbud:

» Har din partner ndgon gang dvertrétt ett besoksforbud, mot dig eller nagon annan?

16. Bagatelliserande eller fornekande av tidigare partnervald:

» Fornekar din partner helt eller delvis sitt vald mot dig eller mot tidigare partners?

» Tar ansvar for sitt vald, eller skyller pa dig eller andra?

» Bagatelliserar valdet?

17. Attityd som stoder eller ursiiktar partnervald:

» Anser din partner att du &r hans/hennes egendom?

» Har ritt att bestimma 6ver dig?

» Har en nedvérderande attityd mot kvinnor/mén?

» Har asikten att vald dr en acceptabel 16sning pa en konflikt?

» Har en familj som delar dessa asikter och varderingar?

IX



» Anvinder sin religion eller kultur som stdd for dessa attityder?

18. Allvarligt vald och/eller sexuellt vald (Aktuellt brott):

» Vilka skador fick du vid det nu aktuella 6vergreppet?

» Blev du ocksa utsatt for sexuellt tvang och/eller sexuellt vald?

19. Anvindning av allvarligt dodshot och/eller vapen (Aktuellt brott):

» Anvinde din partner nadgot vapen (ex skjutvapen, kniv, tillhygge) vid det senaste overgreppet?

» Blev du hotad till livet? Om sd, upplevde du dessa hot som trovardiga?

20. Overtridelse av besoksforbud (Aktuellt brott):

» Brot din partner mot besoksforbud vid det senaste overgreppet?

Ovriga overviganden (Ex tillgang till vapen):



Bilaga 4. Forsiittsblad SARA:SV-2

SARA:SV-2

Bakgrundsfakta:
e Kod: Bedomning nummer:
e Alder: Kon: Lan:
e Invandrarbakgrund:
Gérningsman O Ja O Nej Om ja, vilket land:
Offer O Ja U Nej Om ja, vilket land:
e Misstinkt gérning:

Offrets relation till girningsmannen:

O Maka O Sambo 0O Flickvan
O F.d. Maka O F.d. Sambo O F.d. Flickvan

U Annan relation:

Barn i relationen O Ja 0 Nej
antal barn:

e Besoksforbud finns D Ja O Nej

e Malsdganden medverkar 1 brottsutredningen U ja U nej

o Mialsidganden medverkar i skyddséitgérder O ja O nej

Ansvarig for riskbedomning:

FU-ledare Namn:

Datum:
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Definitioner

Kod:
Forsta bokstaven i efternamnet, forsta bokstaven i fornamnet, artalet personen ar fodd.
Till exempel: Karl Andersson fodd 1961 kod: AK61

Bedomning nummer:

Forsta gdngen personen dr foremal for bedomning ger beddmning nummer 1. Kommer
girningsmannen in for ett nytt brott som genererar en ny bedémning ar detta bedomning
nummer 2 0sv.

Alder:
Personens alder vid bedomningstillfallet i hela ar.

Kon:
Man eller kvinna.

Lén:
Fyll i den ldnsbokstav dir bedomningen gors. G-, H- eller K-léan.

Invandrarbakgrund:

For att svara ja pa denna variabel skall personen uppfylla minst ett av foljande kriterier:
e Personen dr utlindsk medborgare

e Personen dr fo6dd utomlands

e Personens BADA forildrar 4r fodda utomlands

Observera att variabeln giller bdde for gédrningsman och offer.

Om nédgon person har invandrarbakgrund fyll i det land som personen invandrat fran.

Misstinkt giarning:
Fyll i samtliga girningar som personen misstinks for vid aktuell situation.

Relation till offret:
Fyll i den relation som gérningsmannen har till offret. Om den kategorin saknas sé fyll i den aktuella
relationen under ”Annan relation” och forklara hur den ser ut.

Barn i relationen:

Barn under 18 ar som befinner sig stadigvarande eller regelbundet i den relation som
girningsmannen har till offret riknas som barn i relationen. Notera det totala antalet barn som
befinner sig i relationen.

Besoksforbud finns:
Fyll i om det vid tidpunkten for gripandet fanns ett besoksforbud gentemot offret.

Malsiganden medverkar i brottsutredningen
Notera om malsdganden medverkar i den padgaende brottsutredningen.

Mailsiganden medverkar i skyddsatgirder
Notera om malsdganden medverkar i de foreslagna skyddsatgérderna.

Ansvarig for riskbedomningen:
Notera den FU-ledare som é&r ansvarig for bedomningen samt datum for beddmningen.
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Bilaga 5. SARA:SV-2
Underlag for bedomning av risk for framtida partnervéld (SARA:SV-2)

P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

ID-uppgifter: Nummer:
Ifylld av (texta): Datum:
Informationskallor: Bedomningsprocedur:
[ Intervju med den J = Riskfaktorn foreligger;
misstankte/garningsmannen D = Riskfaktorn foreligger mojligen eller delvis;
Q) Interviu med offret/offren = R el HEreiager o
. -- = Otillracklig information
Q Ovrigt
“Aktuell situation” avser forhallandet vid den aktuella
handelsen och i nara anslutning till denna (> 4 veckor)

Partnervald Aktuell | Bak-
situation | grund

1. Fysiskt och/eller sexuellt vald

»  Vald med medicinsk behandling eller kontroll som f6ljd, eller som borde medféra sadan behandling eller
kontroll, och/eller anvandande av vapen

»  Mindre allvarligt vald bedéms som "D”

2. Hot, och/eller avsikt, att utova vald

»  Dodshot eller hot om allvarligt vald som uppfattas som trovardigt av offret
»  Hot om att tilifoga mindre allvarligt vald beddms som "D”

»  Inkluderat &r kdnnedom om planering att skada/doda offret

3. Upptrappning

»  Personen har trappat upp sitt valdsamma/hotfulla beteende
»  “Upptrappning” avser frekvens och/eller svarighetsgrad av vald/hot

4. Overtradelse av besdksforbud eller misskétsamhet vid permission

»  Avser missbruk av foreskrifter och regler i samband med besoksférbud, permission, villkorlig frigivning,
skyddstillsyn, etc

Attityd som stoder eller ursaktar partnervald

»  Personen ger uttryck for socio-politiska, religidsa, (sub)kulturella eller personliga attityder som stéder
eller ursaktar partnervald
» Inkluderat ar aganderattsbehov och sexuell svartsjuka

Bagatelliserande eller férnekande

»  Personen bagatelliserar eller férnekar mycket eller allt av sitt tidigare partnervald (ex.vis férnekar helt,
skyller pa andra eller pa offret, eller tonar ner eller férnekar konsekvenserna av valdet)

SARA:SV-2
P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

© 2000 British Columbia Institute Against Family Violence (www.bcifv.org)

Information: Ré kiatriska Regionkliniken, Box 880, 853 50 Sundsvall. Tel: 060-18 39 00, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpv].
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Psykosocial anpassning Aktuell Bak-
situation grund

7. Vald och/eller hot mot dvriga

»  Allvarligt vald och/eller sexuellt vald som medfért medicinsk behandling eller kontroll, eller som borde
medféra sadan behandling eller kontroll, och/eller anvandande av vapen

»  Hot om vald, och mindre allvarligt vald, bedéms som “D”

»  Har inkluderas allt vald som ar riktat mot saval frammande personer som &vriga familjemedlemmar utom
partnern

8. Annan kriminalitet

»  Personen ar domd for annan, icke valdsrelaterad, kriminalitet
»  Misstanke om annan kriminalitet bedoms som "D”

9. Problem i forhallanden

»  Separation fran sin partner, och/eller ett eller flera mycket konfliktfyllda férhallanden
»  Beddmning skall har goras av omstandigheter dven oberoende av den aktuella handelsen

10. Problem pa arbetsmarknaden
»  Arbetsloshet, en instabil situation pa arbetsmarknaden, eller betydande ekonomiska problem

11. Missbruk av alkohol eller droger

"Missbruk” avser att personens missbruk vasentligt har forsdmrat dennes halsotillstand eller sociala
férmaga (ex.vis 6verdos, omhandertagen av polis eller uppsagd fran sitt arbete)

12. Psykisk stdrning

Tydliga tecken pa psykisk sjukdom (ex vis svar depression eller svar angest)

Tydliga tecken pa personlighetsstorning karakteriserad av aggressivitet, impulsivitet och instabilitet (ex
vis antisocial-, psykopatisk-, narcissistisk- eller borderline personlighetsstérning)

»  Suicidalt och/eller homicidalt tankeinnehall eller avsikt

»  Foremal for psykiatrisk behandling

U Definitiv: Bedomningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis
O Presumerad: Beddmningen behover konfirmeras/utforas av psykiatrisk/psykologisk expertis

Ovriga overviiganden

>

RISK FOR PARTNERVALD OM INGEN SKYDDSATGARD VIDTAS:

Narmaste tiden (> 2 man) L M H
Framtiden L M H
Risk for dodligt vald? L M H

Férslag till skyddsatgéarder

SARA:SV-2
P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

© 2000 British Columbia Institute Against Family Violence (www.bcifv.org)

Information: Réttspsykiatriska Regionkliniken, Box 880, 851 24 Sundsvall. Tel: 060-18 39 00, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpv].




Bilaga 6. Skyddsatgdrder/Forslag till sikerhetsplan SARA:SV-2

SKYDDSATGARDER / SAKERHETSPLAN 2002

Gors av VB eller Fu-ledare i anslutning till anmdlansgranskning -  Kompletteras vid behov.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kompletterande forhor

Registerslagning (inkl. vapenkontroll)
Kontakt aklagare

Kontakt jourhavande polischef
Sékerhetssamtal med ma / 1as, larm mm
Information FUK 13 a-d och 14 §§
Besoksforbud initieras

Larmpaket initieras

Kontaktperson hos polisen (t ex hundforare)
Malsiagandebitrade / stodperson initieras
Skyddat boende (lokalt / regionalt)
Hotbildsanalys initieras

Livvaktsskydd initieras

Skyddade personuppgifter

Kontakt kvinnojour

Kontakt brottofferjour

”Barn i fara” - Kontakt socialtjdnsten

Inga étgérder . Motivering :

XV



Bilaga 7. Intervjuguide SARA:SV-2
Underlag for bedomning av risk for framtida partnervald (SARA:SV-2)

P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

Intervjuguide

Namn:

K-nummer:

Omsténdigheter:

Partnervald

1. Fysiskt och/eller sexuellt vald:

» Vilka skador fick du vid det nu aktuella 6vergreppet?

» Blev du ocksa utsatt for sexuellt tvang och/eller sexuellt vald?

XVI



» Anvinde din (ex)partner ndgot vapen (ex.vis skjutvapen, kniv, tillhygge)?

2. Hot, och/eller avsikt, att anvinda vald:

» Har din (ex)partner hotat att doda eller att skada dig? Om s4, har du upplevt dessa hot som
trovardiga?

» Finns det ndgot som tyder pa att din (ex)partner planerar att doda eller skada dig?

3. Upptrappning:

» Har din (ex)partner’s valdsamhet trappats upp?

» Har véldet blivit mer allvarligt?

> Har véaldet blivit mer frekvent?

XVII



4. Overtriidelse av besoksforbud eller misskotsamhet vid permission:

» Har din (ex)partner ndgon gang brutit mot ett besoksforbud?

» Négon gang misskott eventuell permission fran institution, eller villkorlig frigivning, eller
liknande?

» Nagon géng struntat i att komma till en rattegang, eller avvikit fran institution ?

5. Attityd som stoder eller ursiktar partnervald:

» Anser din (ex)partner att du ar hans/hennes egendom?

» Har ratt att bestimma 6ver dig?

» Har en nedvirderande attityd mot kvinnor/man?

XVII



» Har asikten att vald dr en acceptabel 16sning pa en konflikt?

» Har en familj som delar dessa asikter och virderingar?

» Anvinder sin religion eller kultur som stod for dessa attityder?

> Ar svartsjuk och évervakande?

6. Bagatelliserande eller fornekande:

» Fornekar din (ex)partner helt eller delvis sitt vald mot dig eller mot tidigare partners?

» Tar inte ansvar for sitt véald, dvs skyller pa dig eller andra?

» Bagatelliserar valdet?

XIX



Psykosocial anpassning

7. Vald och/eller hot mot dvriga:

» Har din (ex)partner varit valdsam dven mot andra @n dig (ex.vis barn, fordldrar, vinner,

bekanta, obekanta)?

8. Annan Kriminalitet:

» Har din (ex)partner begatt nagon annan kriminalitet 4n valdsbrott?

» Ar han/hon domd for detta?

9. Problem i forhillanden:

» Hur har ert forhéllande fungerat?

» Har du nyligen separerat eller skilt dig fran din partner?

XX




10. Problem pa arbetsmarknaden:

» Har din (ex)partner for narvarande ndgon anstillning?

» Haft en stabil situation pa arbetsmarknaden?

> Hur ar er ekonomiska situation?

11. Missbruk av alkohol eller droger:

» Anvénder din (ex)partner droger eller 6verkonsumerar alkohol?

» Har detta inneburit sociala problem (ex.vis i forhallandet, pa arbetsplatsen, i relationer till
vanner)?

» Blir din (ex)partner valdsam och/eller argsint nar han anvénder alkohol eller droger?
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12. Psykisk storning:

» Har din (ex)partner ndgon gang behandlats for psykiska problem?

» Nagon géng dtit medicin for psykiska problem?

» Varit misstanksam eller paranoid mot familj, vanner eller andra?

» Haft hallucinationer, utan att droger eller alkohol varit inblandade?

» Haft tankar och/eller ett upptradande som &r underligt eller bisarrt?

> Ar sjilvupptagen, med lite intresse eller omsorg for andras kénslor och bekymmer?
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» Tar inte ansvar for sina handlingar, utan skyller girna dessa p& andra?

» Ljuger, manipulerar och/eller gér inte att lita pa?

> Har svart att kontrollera sitt humor?

» Har ndgon géang uttryckt en stark radsla for att bli dvergiven?

» Har en tendens att latt skifta fran att vara snill och kérleksfull till att bli arg och hotfull?

» Har ndgon géng hotat att bega sjalvmord?
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» Har ndgon gang behandlats for depression?

» Under det senaste dret uttryckt en uttalad kénsla av hoppldshet, uppgivenhet eller
ledsamhet?

Ovriga dverviganden (Ex tillging till vapen):

SARA:SV-2
P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster, D. Eaves, & H. Belfrage

© 2000 British Columbia Institute Against Family Violence (www.bcifv.org)

Information: Réttspsykiatriska Regionkliniken, Box 880, 851 24 Sundsvall. Tel: 060-18 39 00, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpv].
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