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Inledning

Bakgrund

Under aren 2000 — 2002 bedrevs ett omfattande utvecklingsarbete i Kalmar, Kronoberg och
Blekinge med fokus pa riskbeddmning och riskhantering vid partnervéld. Utvecklingsarbetet
var 1 stora delar unikt, i det att arbetet skedde i ndra samarbete mellan forskare och polis, i en
internationell kontext (kanadensiska forskare deltog 1 projektet). Projektet maste sdgas ha
varit mycket framgangsrikt dar slutprodukten — en polisversion av det etablerade
riskbedomningsinstrumentet SARA (kallat SARA:SV) — fardigstélldes, utprovades, och
slutligen togs i bruk. SARA:SV &r nu under inférande nationellt i Sverige, men ocksa i
Kanada (under namnet B-SAFER), Italien, Grekland och Tjeckien (och fler lander ar
intresserade — instrumentet finns i norska och hollindska Gverséttningar).

Under projektperioden uppmirksammade projektgruppen ett icke ringa problem i samband
med partnervald, som inte sdllan krdavde sarskild uppmarksamhet och kunskap. Det bendmns
’stalking” pé engelska — ett begrepp som inte har ndgon bra motsvarighet i vart sprak. I
Justitieutskottets betdnkande 2004/05 JuU20 anges att “’stalkning” skulle kunna vara ett
anvandbart svenskt ord, men kanske hellre ”systematisk forfoljelse”. Inom ramen for detta
projekt har vi dock tillsvidare valt att anvénda det engelska ordet stalking”.

I Sverige, som fortfarande saknar en sérskild lagstiftning mot stalking, torde ofredande” vara
det juridiska begrepp som i allménhet ligger ndrmast till hands. Men ocksa hemfridsbrott,
olaga intrdng, olaga hot och olika former av fridskrankning kan bli aktuellt beroende pa
forfoljelsens karaktér.

Det finns ingen vedertagen och allmént accepterad definition av stalking. Bland de 1dnder som
har sdrskild lagstiftning pd omradet har man f6ljaktligen nagot olika definitioner. I allmédnhet
avser man emellertid ett beteende dir ndgon person av olika skél systematiskt forfoljer ndgon
eller ndgra andra. I detta projekt har vi definierat stalking som en odnskad och upprepad
kommunikation, kontakt, eller annat uppforande med avsikt att, eller utan bekymmer om,
orsaka fruktan for offrets egen, eller offrets nérstaendes, sikerhet. Definitionen har valts med
utgangspunkt i de kanadensiska forskarnas definition 1 riskbedomningsinstrumentet SAM
(Stalking Assessment and Management), vilket dr det instrument som utgjort grunden i detta
projekt.

Problemet stalking — vad vet vi?

Da problemet med stalking dels har ront en allt storre uppmérksamhet, dels synes ha okat
under senare ar, och dels innebir ett mycket stort lidande for dem som drabbas, finns ett
uppenbart polisidrt behov av en stérre kunskap kring vilken risk olika typer av stalkers utgor,
och vilka skyddsatgérder som i olika fall kan vara lampliga.

I borjan av ar 2005 uttryckte Justitieutskottet 1 sitt betinkande 2004/05:JuU20 att det ar
angeldget att inhdmta mer kunskap inom detta omrdde for att ddrigenom fa ett béttre
kunskapsunderlag &n tidigare for en eventuell framtida lagstiftning pa omradet. Foljden blev
bland annat att regeringen uppdrog &t Brottsférebyggande radet att arbeta fram ett
kunskapsunderlag i &mnet. Rapporten, som utkom i borjan av 2006 (Bra rapport 2006:3),
innehdll dels en genomgang av internationell lagstiftning och erfarenheter, men man hade
ocksa utfort en egen omfangsundersokning av svenska forhallanden. Dels hade man latit 4000



slumpvist utvalda personer svarat pa fradgor om huruvida de blivit utsatta for ndgon form av
forfoljelser, dels ombads samtliga ledaméter 1 Riksdagen, samtliga ndrmare 800 aklagare i
landet och samtliga drygt 1 700 medlemmar i Svenska psykiatriska foreningen att fylla i en
enkdt med fragor om stalking. Det visade sig att de svenska forhdllandena i mycket hog grad
paminner om det man tidigare funnit i internationella studier. Nio procent i det slumpvist
utvalda materialet, varav huvuddelen kvinnor, uppgav att det ndgon géng utsatts for stalking.
Detta att jamfora med 10-16% i stort upplagda internationella omfangsstudier (Tjaden &
Thoennes, 1999, Australian Bureau of Statistics, 1996; Budd & Mattison, 2000).

Vidare visade Brds undersokning att tvé av tre av dem som drabbats hade upplevt stalkingen
som skraimmande. Incidensen, dvs hur ménga som hade drabbats av stalking under det senaste
aret, utgjorde 3 procent. Det flesta, cirka tvé av tre, hade blivit f6rfoljda av en f6r dem kind
person, inte sdllan en fore detta partner, medan en av tre hade blivit drabbade av en fér dem
helt okénd person. En knapp tredjedel av dem som drabbats hade polisanmailt trakasserierna.

Bland riksdagsledaméter, 8klagare och psykiatrer var det svarare att fa nagot
kunskapsunderlag eftersom svarsfrekvensen var sé ldg som mellan 6 — 10%. Av
internationella studier att doma kan man emellertid utga ifran att vissa yrkesgrupper drabbas
betydligt hdrdare &n andra (exempelvis personer som arbetar inom hilso- och sjukvarden eller
rattsvésendet).

Om siffrorna ovan stimmer, vilket mycket tyder pa att de gor eftersom de dverensstimmer sé
vl med internationell forskning, sa skulle det innebira att drygt 600 000 méinniskor i aldern
18-79 nagon géng blivit utsatta for stalking 1 vart land, varav 200 000 det senaste aret. Om vi
antar att det 1 de flesta fall handlar om olika gérningsmén, och vi ocksa riknar in dessa, s& har
over en miljon ménniskor idag varit involverade i nagon slags systematisk forfoljelse —
antingen som offer eller som gérningsman. Problemet kan dérfor svarligen betraktas som
annat an stort.

Bedomningsinstrumentet SAM

Den kanadensiska forskargruppen som ligger bakom SARA hade vid detta projekts borjan
utarbetat ett utkast till ett riskbedomningsinstrument med sérskilt fokus péa stalking.
Instrumentet star pa stabil vetenskaplig grund, och har av forfattaren H B 6versatts och
omarbetats for svenska forhdllanden. Instrumentet, kallat SAM (Stalking Assessment and
Management), innehaller tre olika avsnitt. Det forsta avsnittet behandlar vilken typ av stalking
som dr for handen, det andra behandlar riskfaktorer hos gdrningsmannen, medan det tredje
avsnittet behandlar sarbarhetsfaktorer hos offret (se Bilaga 1). Detta bedomningsinstrument
har legat till grund for sdvil det praktiska polisidra arbetet, som den analytiska vetenskapliga
analysen, 1 detta projekt.

Projektets uppliigg

Tidigare studier av problemet stalking har av Kropp, Hart & Lyon (2002) indelats i tre
huvudgrupper: Studier kring problemets storlek (surveys), studier av fordvare intagna vid
institutioner, samt studier av polisanmélningar 1 fall av stalking. Denna studie &r av det senare
slaget, dvs detta dr ingen omfangsundersokning och det finns som regel ingen tillgéng till
professionella uppgifter om den misstinkte gérningsmannens person.



I tva polislén - en medelstor stad (Kalmar) och en del av en storstad (Sodertérn) — utgjorde
alla upptéckta fall av misstankt stalking under 20 minader (maj 2005 — december 2006) fokus
for projektet, dvs de fall av misstinkt ofredande och/eller partnervald dér polis gor
beddmningen att ocksa inslag av stalking forekommer/forekommit. Efter det att de polisiédra
utredarna erhallit utbildning i att anvinda SAM, ombads dessa att i fall av stalking;

e fyllai ett antal bakgrundsuppgifter (Bilaga 2),

o fylla i vilka riskfaktorer som finns for handen enligt det riskinstrument som forskarna
sammanstallt,

e gora en sammanfattande riskbeddmning, och

e ange vilka skyddsatgirder man foreslér (Bilaga 3).

Syftet med detta uppldgg var att forskargruppen skulle f& mojlighet att studera polisidr praxis,
dvs att fa en bild av vilka atgérder som foretas och vilken risk man beddmer att det foreligger
1 dessa fall, samt att studera huruvida SAM kan vara ett lampligt underlag att anvénda sig av
vid denna typ av riskbeddmningar.

Projektet drabbades initialt av diverse motgangar utanfor projektgruppens kontroll som
medforde vissa forseningar. Forutom sjukdomar pa nyckelpersoner tog den stora
Tsunamikatastrofen 2004 stora resurser fran Sodertorn, varfor projektstarten forsenades och
ocksa vissa modifieringar 1 studiens uppldgg gjordes. Bland annat fattades beslut om att
inledningsvis under 2005 prova en forkortad version av SAM (SAM:SV, Bilaga 4) i syfte att
fa en forsta prelimindr bild av problemomradet, innan projektet kunde koras 1 full skala frén
och med januari 2006. Resultaten av denna pilotstudie har redovisats i annat sammanhang
(Belfrage & Strand, 2006), och eftersom de resultaten inte skiljer sig frin dem som senare
erholls med den fulla versionen av SAM, redovisas dessa inte ndrmare nedan. Under 2006
anvéndes séledes den fullstindiga versionen av SAM, vilket utgodr underlag for foreliggande
studie.



Metod och material

Ett problem i en studie som denna dr forstés att stalking 1 Sverige inte finns som sérskilt brott,
vilket innebar svarigheter att med sékerhet hitta alla fall av stalking for projektgruppen. Fallen
kunde alltsd dolja sig bakom “ofredande”, ”olaga hot”, hemfridsbrott”,
“kvinnofridskrankning”, m.m. Det visade sig snart att det inte fanns mdjlighet att garantera
ndgon fullstindighet i detta avseende, vilket bland annat innebér att de fall som ingér i denna
undersokning dr att betrakta som minimital. Unders6kningen kan alltsd, som tidigare nimnts,
inte gora ansprak pé att vara ndgon omfangsundersokning.

Det kan noteras att antal fall under projekttiden hade en klar tendens att 6ka dver tid, vilket
polisen sjilva bedomer hade att gora med att uppmérksamheten och “’kénsligheten” f6r
stalkingfall blev storre under projektets gdng. I S6dertdorn nddde man exempelvis i slutet av
projekttiden upp till cirka ett anmélt fall av stalking” varje dag.

Totalt under projekttiden utférdes 230 bedomningar utifran den fullstindiga versionen av
SAM avseende 189 personer, dvs. 1 snitt ungefdar 1 bedomning varannan dag. Av dessa var 31
(16%) kvinnor — en grupp som vi har valt att lyfta ut fran undersékningsgruppen eftersom
dessa kunde misstdnkas att i viss man skilja sig frdin minnen. Den hdga andelen mén stdmmer
vil med tidigare erfarenheter fran internationella studier av stalking (ex. Meloy, 1998). Dessa
kvinnliga misstinkta forovare kommer att bli féremal for en sérskild studie och redovisas i
annat sammanhang. Prelimindra resultat tyder emellertid pa att eventuella skillnader mellan
konen dr sma, varfor SAM med all sannolikhet kan anvindas ocksé vid stalking dér forovaren
ar kvinna. Detta stimmer vél 6verens med erfarenheter av arbete med andra typer av
riskbeddmningsinstrument déir fordvarna ar kvinnor (se ex. vis Odgers & Moretti, 2002;
Strand & Belfrage, 2005; Strand, 2006).

I 5 fall hade offren ingen aning om vem eller vilka som trakasserade dem, varfor dessa
undantagits frin undersdkningsgruppen. Dessa fall omfattade bdde manliga och kvinnliga
offer. De misstankta huvudbrotten var ofredande (4) och hemfridsbrott (1). I fyra av fallen
hade forfoljelsen pigatt cirka 1-2 manader, medan det i ett fall hade pagatt i dver 2 ars tid. [
det senare fallet handlar det om en familj som blivit trakasserad och vid upprepade tillféllen
fatt sopor, illaluktande vétskor, etc. kladdade eller sldngda pé sin dorr av nagon eller ndgra for
dem helt okénd/ okénda personer. I tre av fallen rorde det sig om anonyma telefontrakasserier,
och det sista fallet om odnskad uppvaktning via ombud. Riskfaktorerna bedémda enligt SAM
var i dessa fall fa — sérskilt avhangigt det faktum att offren inte hade en aning om vem eller
vilka girningsméannen var, vilket innebar att ett flertal riskfaktorer helt enkelt inte var mdjliga
att bedoma. Offren visste inte ens vilket kon som deras forfoljare kunde tidnkas ha. I tva av
dessa fall beddmdes risken for fortsatt stalking som hog, och i tre av fallen som medium.
Risken fér vald alternativt dodligt vald bedomdes som lag i samtliga fall. Inga skyddsétgarder
sattes in 1 nadgot av fallen.

Den huvudsakliga unders6kningsgruppen kom dérmed att bestd av 153 min, 91 (60%) frdn
Kalmar l&n och 62 (40%) fran Sodertorn.



Resultat

Bakgrundsfaktorer

Bland de 153 ménnen i undersékningsgruppen kunde konstateras att medeldldern var 40 ar
(R= 14 - 68), vilket dr en ovanligt hog alder for att vara en population misstankt for brott.
Detta dr dock vél i linje med vad man funnit i tidigare forskning kring denna problematik (ex
vis Mullen, et. al., 1999). Vidare befanns att 30% (45) av girningsméinnen hade
invandrarbakgrund, enligt definitionen: ”Personen dr utldndsk medborgare, personen dr fodd
utomlands eller personens bada fordldrar dr fodda utomlands”. Bland offren hade 29% (44)
invandrarbakgrund, varav det i 19% (29) av fallen var sa att bade girningsmannen och offret
hade invandrarbakgrund Detta innebir att det fanns atminstone en person med
invandrarbakgrund i 39% (70) av fallen. Hérvidlag fanns en skillnad mellan de bada
polislinen, i det att Sodertorn hade fler fall ddr bade offer och gidrningsman hade
invandrarbakgrund (33% mot 10%). Overlag var den dverrepresentation som forelag i detta
avseende saledes 1 hog grad att betrakta som ett s k inomgruppsfenomen”, dvs nér offret
hade invandrarbakgrund s& hade den misstinkte gdrningsmannen det ocksa. Samma
Overrepresentation och inomgruppsfenomen har tidigare framkommit i studier av
partnerrelaterat vald (Belfrage & Strand, 2002; 2003).

Misstinkta brott

Det vanligaste misstinkta huvudbrottet (det mest allvarliga brottet i fall av flera
forekommande) var ofredande (47%), foljt av olaga hot (29%). Ovriga férekommande
misstinkta huvudbrott var misshandel (9%), Gvertradelse av besdksforbud (8%), grov
kvinnofridskrankning (2%), hemfridsbrott (2%), 6vergrepp i réttssak (2%), egenmaktighet
med barn (1%) och olaga tvang (1%). I totalt 22% (34) av fallen fanns det ett besoksforbud
hos gérningsmannen vid det missténkta brottstillféllet.

Forfoljelsens omfattning i tid

Tiden som den anméilda forfoljelsen hade pagatt vid anmalningstillfallet strackte sig fran
nagra dagar och dnda upp till 20 &r. Drygt hiften av alla fall hade pagatt upp till sex manader
(Md = 6 man), medan 25% av fallen hade pagétt langre adn 1,5 ar. I 10% (15) av fallen hade
forfoljelsen pagatt langre &n 3,5 &r. Detta forefaller stimma vél dverens med siffror som
brukar framkomma betréffande hur langa tider offer generellt sett forfoljs (cirka 2 ar, se ex vis
Tjaden & Thoennos, 1998).

Faktorerna i SAM

Riskbedomningsinstrumentet SAM bestar av 30 faktorer fordelade pé tre delar: Typ av
stalking (del 1), Riskfaktorer hos gdrningsmannen (del 2) och Sérbarhetsfaktorer hos offret
(del 3). I de 153 fall som ingar i denna undersokning forelag i snitt 17 (Md) faktorer enligt
SAM. Med "faktorer” avser vi hér de fall ddr man beddmt att faktorn forelegat helt eller
delvis. Spridningen var stor, fran 3 till 28. Fordelningen avseende olika faktorer i1 de olika
delarna av SAM redovisas ndrmare nedan.



Typ av stalking

Den i sdrklass vanligaste misstankte personen var i denna undersokning den fore detta
kérlekspartnern. Hela 76% (116) av fallen var att betrakta som relationer dér den ena partnern
av olika skl trakasserar den andra. I knappt 10% av fallen (15) var den misstankte
girningsmannen en frimling, och 1 6vriga fall rérde det sig om vénner, bekanta, grannar eller
vanner till ndgon som upplever sig fororittad av offret. Detta skiljer sig nagot fran annan
forskning, dér cirka 60% av fallen handlar om fore detta kérlekrelationer (ex vis Tjaden &
Thoennos, 1998; Bra, 20006).

I den forsta delen av SAM, dér bedomaren skall ange hur stalkingen ter sig, dvs monster och
karakteristika i forfoljelsen, blev fordelningen enligt foljande (Tabell 1):

Tabell 1. Typ av stalkingbeteende hos 153 min bedomda enligt SAM i Kalmar och
Sodertorn 2005-2006.

Typ av stalking n Missing M SD |Nej Delvis |Ja

1 Gm sprider och/eller samlar 142 |11 7% 1,45 0,76 |23 |15% (32 [21% |87 |57%
information om offret

2 Gm meddelar sig offret 153 |0 0% (1,82 10,54 |11 |7% |5 3% [137 [90%

3 Gm soker nérhet till offret 152 |1 1% |1,47 (0,81 (31 |20% |18 [12% (103 [67%

4 Gm har tagit direktkontakt med offret |150 |3 2% (1,37 10,89 141 [27% |12 |18% |97 |63%

5 Gm skrdammer och hotar indirekt offret|151 |2 1% 11,34 10,82 (34 [22% |31 [20% [86 [56%

6 Gm hotar 6ppet offret 153 |0 0% 10,97 [0,90 |64 |42% |30 [20% |59 [39%

7 Gm brukar vald mot offret 153 |0 0% (0,42 10,75 1112 |73% |17 |11% |24 |16%

8 Gm stalking &r ihallande 152 |1 1% |1,51  [0,66 |14 |9% |47 |[31% (91 [59%

9 Overtridelse av besoksforbud eller 151 |2 1% (0,35 0,75 (123 |80% [3 [2% |25 [16%
liknande

10 |Upptrappning 147 |6 4% (1,11 10,78 |37 (24% |57 |137% |53 |[35%
Total SAM 1-10" 153 |0 0% (11,84 (4,58

"For att berikna totalsumman i SAM dir nagra faktorer saknar information har foljande formel anvinds:
Delsumma + ((totalsumma/antalet valida faktorer)* antalet saknade faktorer). Detta stt att korrigera for missade
varden rekommenderas vid anvdndandet av PCL:SV (Hart, et. al, 1995) och HCR-20 (Webster, et al, 1997;
Belfrage & Fransson, 2005) vilka ar instrument med liknande egenskaper. Om det saknas mer 4n 3 av de 10
faktorerna berdknas inte totalsumman utan den anges som missad.

Av Tabell 1 framgar att en stor del av de misstdankta garningsménnen uppfyller det mesta av
den karakteristika som anges i dessa faktorer. Endast faktor 7 ”Géarningsmannen brukar vald
mot offret” och faktor 9 "Overtridelse av besoksforbud eller liknande” ir forhallandevis
ovanligt forekommande.

Att sa forhallandevis fa av de misstdnkta garningsmannen hade brukat vald mot offret, trots
att manga av dessa fall handlar om brustna intima relationer, handlar med stor sannolikhet om
att 1 sddana fall dir gdrningsmannen anvéant vald har detta inte primért setts som stalking. I
dessa fall har istéllet riskbeddmningsinstrumentet SARA:SV anvints. Parallellt med
foreliggande undersokning har de deltagande polislédnen ockséd anvint sig av
riskbeddmningsinstrumentet SARA:SV i fall av partnerrelaterat vald. Detta har resulterat 1
698 bedomningar under samma datainsamlingsperiod, vilka redovisas i annat sammanhang. I
ndgra av fallen har bedomningar gjorts med bdde SARA:SV och SAM. Dé det inte alltid &r
samma personer som gjort SARA:SV-bedomningen och SAM-bedémningen, och materialet



ar avidentifierat, ar det svart att sdga exakt hur manga sadana fall det kan rora sig om, men en
rimlig uppskattning dr ca 20% av SAM-bedomningarna ir dven beddmda med SARA:SV.

Det var svart att finna ndgot genomgéende monster nir det géller vilken betydelse
polisménnen féste vid olika karakteristika i forfoljelsen (Tabell 2). Flera faktorer hade hér en
stark koppling till vilken grad av risk man bedomde. Sarskilt viktigt tycks dock
“upptrappning” vara nér det géller risk for dodligt vald. Denna faktor &r ocksé den enda som
hade ett signifikant samband starkare &n 0.01.

Tabell 2. Typ av stalkingbeteende hos 153 méin bedomda enligt SAM i Kalmar och
Sodertorn 2005-2006 och bedomd risk fortsatt stalking och vild beriknat med yz-test.

Risk for
Typ av Stalking Stalking | Vald Dodligt vald'
1 | Gm sprider och/eller samlar information om offret | *** NS NS
2 | Gm meddelar sig offret ok NS NS
3 Gm soker nérhet till offret HkE HoAx NS
4 | Gm har tagit direktkontakt med offret ok * NS
5 | Gm skrimmer och hotar indirekt offret ok koA *
6 | Gm hotar 6ppet offret NS oK *
7 | Gm brukar vald mot offret NS Hokx *
8 | Gm stalking &r ihédllande oAk *E NS
9 | Overtridelse av besoksforbud eller liknande HAE *ok *
10 | Upptrappning ok oK ok

NS= ¢j signifikant samband, * p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
" D4 endast 3 fall bedomdes som hog risk slogs de tvé kategorierna medel och hog risk ihop till en for en starkare
statistisk analys.

Riskfaktorer hos girningsmiinnen

Fordelningen av riskfaktorer i undersokningsgruppen enligt SAM framgér av Tabell 3.

Tabell 3. Riskfaktorer hos 153 girningsmiin bedomda enligt SAM i Kalmar och
Sodertorn 2005-2006.

Riskfaktorer n  [Missing [M SD  [Ngj Delvis |Ja |
11 [Aggressiv 152 11 |1% |1,53 (0,70 |18 [12% |36 |24% |98 [64%
12 |Besatt 144 19 6% |1,44 (0,71 |18 [12% |44129% |82 [54%
13 |Irrationell 149 14 13% |1,14 0,77 |35 [23% |58 ]38% |56 [37%
14 |Fornekande 149 14 13% |1,38 0,78 |28 [18% |36 ]24% |85 [56%
15 |Socialt isolerad 128 |25 |16% (0,57 (0,71 |71 [46% |41 127% |16 [10%
16 [Problemfylld tillvaro 144 19 6% 1,21 0,79 |33 [22% |48 131% |63 [41%
17 |Psykisk obalans 137 |16 |10% |1,15 0,77 |32 [21% |53 135% |52 [34%
18 |Missbruksproblem 134 119 |12% 0,78 (0,89 |70 [46% |23 |15% |41 [27%
19 |Tidigare icke véldsrelaterad 141 (12 |8% (1,06 (0,96 (60 |39% |12 (8% |69 |45%

kriminalitet
20 |Tidigare véldsrelaterad 142 |11 |7% |1,06 10,95 (60 |39% |13 (8% |69 |45%

kriminalitet

Total SAM 11-20 141 |11 |7% |11,65 [4,9
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Av Tabell 3 framgér att polisen bedomt att en stor del av gdrningsminnen visade prov pa en
uttalad aggressivitet (64%), besatthet (54%) och fornekande (56%). Det foreldg dven en hog
grad av en problemfylld tillvaro hos gérningsméinnen (41%), liksom en tidigare kriminell
belastning. Hela 45% hade en historia av tidigare valdsrelaterad kriminalitet vilket dels for oss
framstod som en i det ndrmaste uppseendevickande hog siffra, dels kanske gor det nagot
forvanande att de sammanfattande riskbedomningarna som polisen gjorde 14g pé en s&
generellt 1ag riskniva (vilket vi aterkommer till lingre fram).

Av Tabell 3 framgér ocksé att bortfallet har varit litet, dvs polisen har inte haft ndgra storre
svarigheter att ta stdllning till, och fylla i, de olika riskfaktorerna i SAM. Svarast att bedoma
har uppenbarligen varit ’socialt isolerad” med 16% bortfall, medan “aggressivitet” endast
betingade ett enda bortfall. Det synes sdledes som om anvindningen av SAM inte medforde
nagra storre oklarheter eller andra problem nir de géller att ta stillning till riskfaktorerna i
SAM hos de misstankta girningsménnen i denna undersokning.

De flesta av riskfaktorerna hade en mycket stark koppling till vilken grad av risk man

bedomde (Tabell 4).

Tabell 4. Riskfaktorer hos 153 girningsmin bedomda enligt SAM i Kalmar och
Sodertorn 2005-2006 och bedomd risk fortsatt stalking och vild beriknat med xz-test.

Risk for
Riskfaktorer stalking [ vald dédligt vald'
11 | Aggressiv ok ok oo
12 | Besatt ok ok ok
13 | Irrationell okeok *okk ok
14 |Fornekande *okk sk ok *
15 |Socialt isolerad S NS NS
16 | Problemfylld tillvaro ok ok ok
17 | Psykisk obalans Hokk otk ok
18 [ Missbruksproblem NS otk o
19 | Tidigare icke véldsrelaterad kriminalitet NS rHE *
20 | Tidigare valdsrelaterad kriminalitet * ok ok *k %

NS= ¢j signifikant samband, * p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
' D4 endast 3 fall bedomdes som hog risk slogs de tvéd kategorierna medel och hog risk ihop till en for en starkare
statistisk analys.
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Sarbarhetsfaktorer hos offren

Nir det géller den avslutande delen i SAM, dér eventuella sarbarhetsfaktorer hos offren skall
beddmas, sd var dessa betydligt mer sillsynt forekommande jamf{ort med riskfaktorer hos de
misstdnkta garningsménnen (Tabell 5).

Tabell 5. Sarbarhetsfaktorer hos 153 offer till girningsmén bedémda enligt SAM i
Kalmar och Sodertorn 2005-2006.

Sarbarhetsfaktorer n |Missin M |SD [Ngj Delvis  |Ja
21 |Inkonsekvent beteende gentemot 152 |1 1% 10,45 (0,73 (104 [68% (27 [18% (21 [14%
girningsmannen
22 |Inkonsekvent attityd gentemot 151 |2 1% 10,40 (0,69 (109 [71% |24 [16% |18 |12%
girningsmannen
23 |Stor rddsla for gdrningsmannen 152 (1 1% 10,90 |0,69 |44 [29% |79 [52% [29 |19%
24 |Délig tillgénglighet till 152 |1 1% 10,24 (0,54 {124 (81% (20 [{13% (8 |5%
skyddsatgarder
25 [Social isolering 150 |3 2% 10,15 (0,43 [131 [86% [15 [10% |4 (3%
26 [Problemfylld tillvaro 152 |1 1% 10,51 |0,67 {90 [59% |47 [31% [15 [10%
27 |Psykisk obalans 147 |6 4% 10,33 (0,58 106 [69% (33 [22% [8 |[5%
28 |Missbruksproblem 148 |5 3% 10,12 10,43 {136 [89% [6 [4% [6 [4%
29 |Osiker livssituation 148 |5 3% 10,53 (0,73 [90 [59% (37 [24% (21 [14%
30 |Oro for nérstaende eller andra av (149 (4 3% 10,83 (0,86 |69 [45% (36 (24% (44 (29%
offret beroende personer
Total Sarbarhetsfaktorer 21-30 151 )2 1% 14,50 (3,86

Av Tabell 5 framgar att den vanligaste sirbarhetsfaktorn var oro for nérstdende”, vilken
forekom helt eller delvis hos inte mindre dn 53% av offren. Det var sérskilt hos dem som hade
haft en tidigare kérleksrelation som denna oro fanns. I de fall dir sarbarhetsfaktorn definitivt
forelag var det hela 91% (N=40) som var en ex-partner.

Det kan noteras att 4&ven om forekomsten av sdrbarhetsfaktorer inte var sa uttalad sa berodde
detta inte pd ndgot internt bortfall, dvs. att polisen skulle ha haft svért att ta stdllning till, och
fylla 1, dessa faktorer. Tvértom sd &r bortfallet pafallande 14gt, med 4% som det enskilt hogsta
bortfallet. Detta talar forstds for att SAM i denna del, liksom i de ovan tidigare redovisade
delarna, synes vara forhéllandevis ldtt att anvinda.

Det forhéllandevis laga antalet sarbarhetsfaktorer hos offren till trots, sa visade det sig att
dessa korrelerar vidl med vilken grad av risk som man bedémer, dvs de individer som har
bedomts ha stor risk att bli utsatt for fortsatt stalking eller ndgon form av véld har fler
sarbarhetsfaktorer 4n de som beddmts som lag risk (Tabell 6).
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Tabell 6. Sarbarhetsfaktorer hos 153 offer till girningsméin bedéomda enligt SAM i
Kalmar och Sédertorn 2005-2006 och bedomd risk fortsatt stalking och vald beriknat
med xz-test.

Sarbarhetsfaktorer Risk for
stalking | vald dodligt vald'

21 |Inkonsekvent beteende gentemot gérningsmannen | ** ok NS
22 | Inkonsekvent attityd gentemot gdrningsmannen * ** *
23 [ Stor rddsla for gdrningsmannen Hokx HkE NS
24 | Daélig tillgénglighet till skyddsatgarder NS Rk *
25 |Social isolering NS * NS
26 | Problemfylld tillvaro * oAk o
27 | Psykisk obalans * A ok
28 | Missbruksproblem NS *E Ak
29 | Osédker livssituation oAk S hoHk
30 |Oro for nérstdende eller andra av offret beroende

personer skokok skokok k3k

NS= ¢j signifikant samband, * p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
' D4 endast 3 fall bedomdes som hog risk slogs de tva kategorierna medel och hog risk ihop till en enda
for att ge en starkare statistisk analys.

Av Tabell 6 framgar att sarskilt missbruksproblem och en oséker livssituation har ansetts
forenat med hogst risker for savél vald 1 generell mening som for dodligt vald. Att radsla for
garningsmannen (faktor 23) inte synes ha nagon koppling till att polisen bedomt hog risk for
dodligt vald kan 1 forstone synas nagot forvanande med tanke pé att det ar just sddan radsla
som av forskarna brukar anges som sérskilt viktigt att ta hdnsyn till vid riskbeddmningar
eftersom ju offret vid risk for riktat vald i allménhet dr den som kénner gérningsmannen och
hans/hennes kapacitet bist (ex vis Campbell, 1995). I detta fall dr dock rddsla att betrakta som
en sarbarhetsfaktor, dvs. det &r inte adekvat rddsla som har bedomts hér (att vara radd for en
farlig person dr ju adekvat), utan det dr nér offret anses vara sa radd att man kan ana att man
kanske inte kommer att folja uppgjorda skyddsplaner, eller dylikt, som man har bedémt att
denna riskfaktor foreligger.

Av sérskilt vikt att notera hdr &r forstds det faktum att sarbarhetsfaktorerna har en koppling till
vilken grad av risk som polisen har bedémt. Detta innebér att det de facto ar viktigt att ta
hénsyn till ocksé offrets situation ndr man gor en riskbeddmning — inte bara till riskfaktorer
hos gérningsménnen. Vi kommenterar detta fynd ndrmare 1 var slutdiskussion.

Sammanfattande riskbedomningar

Att arbeta utifrdn SAM innebér att man avslutningsvis gor en sammanfattande riskbedomning
enligt principen ”14g”, "medium” eller ”hdg” avseende tre kriterier: ”Risk for fortsatt
stalking”, ”Risk for vald”, samt ”Risk for dodligt vald”. I denna undersokning utfoll dessa

beddmningar enligt Tabell 7.
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Tabell 7. Sammanfattande riskbedomning for 153 min bedomda enligt
SAM i Kalmar och Sodertorn 2005-2006.

Lag Medel Hog
Risk for fortsatt stalking |14 [9% |48 31% 191  [59%
Risk for vald 68  |44% |67 44% (18 [12%
Risk for dodligt vald 125 [82% |25 16% |3 2%

Av Tabell 7 framgar att risken for att forfoljelsen skall fortsdtta om ingen atgérd sitts in
beddms som medium eller hog 1 hela 90% av fallen. I 59% av fallen har man beddmt denna
risk som hog. Nar det géller risken for vald har man emellertid bedomt betydligt 14gre risk. I
knappt 12% av fallen bedomde man att det foreldg hog risk for att offret skulle drabbas av
vald, och i endast 2% (3 fall) bedomde man att det foreldg hog risk for dodligt vald. Dessa tre
hogriskfall rorde fore detta médn som inte accepterat att kvinnan brutit forhillandet. Ménnen
uppvisade nagot olika bild betrdffande forekomst av riskfaktorer — ndgon hade uttalade
alkoholproblem, en annan uttalade psykiska problem. Det gemensamma i dessa tre fall var att
de drabbade kvinnorna hade en rad sarbarhetsfaktorer. Samtliga tre offer bedémdes
exempelvis uppvisa en uttalad inkonsekvent attityd och beteende gentemot garningsménnen.

Att risken for véld inte bedomdes hogre var, som tidigare ndmnts, nagot férvdnande mot
bakgrund av att over hélften av de missténkta girningsménnen tidigare var domda for, eller
atminstone skéligen misstinkta for, mer eller mindre allvarliga valdsbrott. Det finns dock en
signifikant skillnad hirvidlag mellan dem som tidigare hade domts for valdsbrott och vriga
girningsmin. De som hade en tidigare sddan belastning hade 1 hogre grad beddmts utgéra risk
fortsatt stalking (p= 0,029), liksom hogre risk for att bruka vald (p=0,000), och ocksa hogre
risk att gora sig skyldiga till dodligt vald (p=0,012).

Skillnader i sammanfattande riskbedomningar mellan linen

Det foreldg vissa skillnader mellan Sodertdrn och Kalmar vad géllde sammanfattande
riskbedomningar — atminstone vad avser hur ofta man bedémer hdga risker i de olika lanen.
Av Tabell 8 framgér att det inte foreldg ndgon skillnad i statistisk mening nir det géllde
beddmda risker for fortsatt stalking. Dar 1&g man mycket lika, och relativt hogt (knappt 60%),
1 bdda ldnen. Nér det géllde risker for véld, i sdvil generell mening som dodligt vald, fanns
emellertid skillnader. Sodertorn bedomde i storre utstrackning, ndstan dubbelt sé ofta, risken
som "hdg” vad avser savil generellt vald som dodligt vald. Emellertid bér man hér hélla i
minnet att man mycket vél kan ha olika typer av fall dér det i praktiken dr s& att Sodertorn har
haft att beddma en population som verkligen dr behédftad med hogre risker én vad Kalmar har
haft. Vi har inte inom ramen for denna undersokning foretagit nagon kontroll av
interbeddmarreliabiliteten hos polisen i de bada lédnen (vilket dock planeras i kommande
studier). Dock kan ségas att poliserna i de bada lanen har fatt exakt samma utbildning, av
samma utbildare, med traning pa exakt samma 6vningsfall, vilket sannolikt borgar for att
interbedomarreliabiliteten dr god. Det dr darfor troligt att S6dertdrn de facto har haft ett
klientel dir det forelegat hogre risker 1 jaimforelse med Kalmar.
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Tabell 8. Bedomd risk for 153 min bedomda enligt SAM i Kalmar och
Sodertorn 2005-2006, fordelade pé respektive lén.

Lag Medel Hog sign. mellan
lanen

Risk for fortsatt stalking[14 (9% [48 31% |91 59% [NS
Risk for véld 68  [44% |67 44% (18 12% [***
Risk for dodligt vald 125 |82% |25 16% |3 2% [*E*
Kalmar
Risk for fortsatt stalking |8 9% [30 33% [53 58%
Risk for vald 51 |56% |34 37% |6 7%
Risk for dodligt vald |86 [95% |5 5% |0 0%
Sodertorn
Risk for fortsatt stalking |6 10% |18 29% |38 61%
Risk for véld 17 |127% |33 53% |12 19%
Risk for dodligt vald (39 [63% (20 32% |3 5%

%2 test, NS= ej signifikant samband, * p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Skyddsatgdrder

En viktig del i denna undersdkning var att studera vilka skyddsatgérder som polisen initierade
utifran den utforda riskbedomningen. Alla ifyllda beddmningar enligt SAM skulle saledes
foljas av forslag till skyddsatgéarder vilket dokumenterades enligt Bilaga 3. I Tabell 9 &r
redovisat vilka skyddsatgérder polisen foretog, och i vilken utstrdckning detta skedde, samt
vilken koppling detta hade till den sammanfattande riskbedémning man hade gjort.

Tabell 9. Skyddsatgirder for 153 offer till girningsméin bedomda enligt SAM i Kalmar
och Sodertorn 2005-2006 och bedomd risk fortsatt stalking och vild beriknat med xz-
test.

Risk for
Skyddsatgarder N (%) Missing  [stalking [vald dodligt
vald'

Registerslagning 111 (98%) (40 (26%) |NS NS NS
”Barn i fara” — Kontakt socialtjdnsten 72 (47%) |7 (5%) oAk *E NS
Ansdkan om besoksforbud 59 (39%) |3 (2%) * A *
Malsidgandebitride 30 (20%) |12 (8%) |NS oAk *oHE
Kontakt dklagare 76 (50%) |18 (12%) |* ok NS
Skyddat boende 10 (7%) 30 (20%) [NS NS oAk
Kontakt kvinnojour 5 (3%) 91 (60%) [NS NS NS

NS= ¢j signifikant samband, * p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
' D4 endast 3 fall bedomdes som hog risk slogs de tva kategorierna medel och hog risk ihop till en for en starkare

statistisk analys.

Tabell 9 visar att registerslagning forekommer i s gott som samtliga fall. Aven kontakt med
socialtjansten sker regelméssigt da det finns barn i forhallandena (i 47% av forhéllandena
fanns det barn under 18 ar). Av Tabell 9 framgar ocksa att man férordnar med

maélsidgandebitrdde och initierar besoksforbud nér man har bedomt hdga risker, vilket
forefaller naturligt — liksom att det finns en stark koppling mellan ”skyddat boende” och hog
risk for dodligt vald. Huruvida det sa sméningom verkligen blev ndgot besoksforbud efter
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aklagarintrade kommer s& smaningom att bli foremal for en sirskild studie, liksom hur
polisens skyddsétgarder har fallit ut i form av valdsprevention.

Av stort intresse var att brottsoffren i1 hela 94% av fallen medverkade 1 savél utredningen som
valde att acceptera och ta emot de skyddsétgiarder som polisen ville sétta in. Det har ndmligen
tidigare visat sig att sdrskilt offer for partnerrelaterat vald inte alltid 4r benégna att gora detta.
I utvecklingsarbetet av SARA i Kalmar 2001-2002, exempelvis, valde hela 24% av
brottsoffren att inte ta emot det skydd som polisen ansdg vara lampligt (Belfrage & Strand,
2003). Efter detta har polisen i Kalmar, liksom i Sodertorn, dgnat betydligt mer
uppmérksamhet at brottsoffrens behov av motiverande och stodjande samtal, vilket
uppenbarligen har haft effekt. I en sérskild studie av de brottsoffer som i den ovan nimnda
Kalmar-studien inte medverkade i skyddsétgirderna visade det sig att dessa offer i hog grad
var att betrakta sdsom sérskilt sarbara och i behov av mycket stdd och hjdlp for att de ska vara
beredda att fullfélja en utredning och att acceptera polisidra skyddsédtgédrder (Lewin, 2007).
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Slutsatser och avslutande diskussion

Denna undersdkning har i viss utstrackning bekriftat tidigare kunskap pd omradet, men ocksa
visat en del annorlunda och 1 férstone nagot ovintade resultat. Den av polisen bedémda risken
for allvarligt vald visade sig exempelvis generellt sett vara mycket 14g, vilket skiljer sig
patagligt frdn annan forskning. Detta sdrskilt som hogst risk for véld vid stalking oftast brukar
anses vara for handen nir det finns en tidigare partnerrelation, vilket ju i hog grad ér fallet i
denna undersokning. Inte mindre dn 76% av fallen var att hinfora till en relationsproblematik.
Det finns emellertid en rimlig forklaring till denna skillnad. Under projektperioden har de
deltagande lanen utover arbetet med SAM ocksa arbetat med, och fyllt i, SARA:SV (ett
riskbeddmningsinstrument att anvéndas vid partnervald). Man har hérvidlag levererat inte
mindre &dn 698 sddana beddmningar — de flesta (ca 80%) utan att nigon SAM-bedomning har
gjorts 1 samma drende. Detta betyder sannolikt att ndr det handlat om avslutade relationer s&
har SARA:SV 1 hog grad anvénts nir det har funnits inslag av vald, medan SAM har anvénts
nér det har handlat om trakasserier och forfoljelser utan inslag av vald. Detta verifieras ocksa
av den mycket 1dga andelen missténkta valdsbrott (misshandel) 1 undersdkningsgruppen (9%).

Inte minst utifrdn ovanstaende resultat 4r var bedomning efter att ha genomfort denna studie
att SARA:SV generellt sett utgor ett naturligt och fullgott inslag som grund fo6r bedomning av
risker vid partnerrelaterat vald, ocksa innehéllande inslag av stalking. SAM synes vara ett
instrument att ha till hands antingen om man vill ytterligare fordjupa sin analys i fall dér
risken for vald bedoms vara ringa men dér risken for fortsatt forfoljelse kanske ar storre, eller
att 1 hog grad anvindas vid fall av stalking som inte har anknytning till fore detta
kérleksrelationer.

Undersokningen har ocksa givit vid handen att de riskfaktorer som finns upptagna i SAM
verkligen tycks ha en koppling till risk eftersom ju fler riskfaktorer som polismdnnen har
ansett finnas hos de misstinkta girningsménnen, desto hogre har man beddmt risken for savil
fortsatt stalking som for vald. Av stort intresse hér &r att samma forhédllande géller dven
betrdffande sarbarhetsfaktorer hos offren. Ocksa hir foreligger klara statistiska samband
mellan antal sarbarhetsfaktorer hos offren och vilken grad av risk som polisménnen har ansett
forelegat. Ju fler sarbarhetsfaktorer, desto hogre risk. Detta faktum talar for att
sarbarhetsfaktorer hos offren bor vara en viktig del 1 en riskbeddmning vid riktat vald,
eftersom detta bidrar till att ge en sa fullstdndig bild som mojligt av situationen.

Det tycks som om ett strukturerat sitt att bedoma risker vid stalking har fungerat bra for
polisen. Anvédndandet av SAM har genererat ett forhdllandevis litet internt bortfall, dvs. man
har relativt l4tt kunnat sdka reda pa relevant information och didrmed ta stéllning till, och fylla
1, riskfaktorerna i SAM. Givet det enormt breda spektrum av problem som ryms inom
omrédet stalking dr det svart att ténka sig att man skulle kunna konstruera ett mer aktuariskt
instrument att anviandas hér, dvs. ett instrument dar man rdknar fram risk numeriskt i termer
av procentuella risker. Stalking inbegriper allt ifrdn grannbrék, psykiskt sjuka erotomaner och
fore detta partners med en méngd olika personligheter, till rattshaverister och psykiskt sjuka
paranoiker. Att arbeta med en forhallandevis bred, men strukturerad, checklista med grund i
forskningslitteraturen sdsom SAM ir synes sdledes vara ett i den praktiska verkligheten vl
fungerande sitt.

Vetenskapliga studier ger inte bara vissa svar pa uppstéllda fragestéllningar — de skapar som
regel ocksd nya fragor som dr angelégna att soka besvara. S& ocksa i1 denna studie. Den stora
andelen stalkingfall som kan karakteriseras sisom partnerrelaterade visar att det idag 1 alltfor
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hog grad dr mojligt for den partnern som har svart att acceptera en brytning att alltfor
lattvindigt, utan nagra storre risker for lagforing, kunna trakassera och psykiskt pléga sin fore
detta partner. Vi upplever hér en tydlig frustration hos de poliser som deltagit i denna studie.
Vi saknar verktyg i verktygsldadan”, ar en av de kommentarer vi mott, vilket vi tolkar som om
arbetet med att forbéttra riskbedomning och riskhantering for brottsoffer ibland upplevs som
meningslost eftersom man dnda inte tycker sig ha nigot skydd med lagligt stod att anvanda
sig av. I denna studie har polisen i hilften av fallen valt att kontakta &klagare och i nagot farre
fall 1 samband med detta initierat besoksforbud (39%). Huruvida detta s sméningom
foranledde en rittslig process och i vilken mén detta verkligen ledde till nagra &tgérder ar,
som tidigare ndmnts, inte ként av oss men kommer att bli foremal for vidare analys.

Det problematiska i att polisen kan kénna frustration avhingigt brist pd atgirder med rattsligt
stod kan askadliggoras av forhdllandena i Storbritannien dér polisen bedomde att de under
1998 fitt kinnedom om mellan 200 000 och 400 000 fall av stalking, men dér endast cirka 2
000 personer slutligen domdes for detta brott (Finch, 2001). Detta menar forfattaren tydliggor
polisens roll som ”gate keeper” 1 dessa sammanhang. Nér den utredande polisen gor
bedomningen att fallet inte &r vart att foras vidare, s& kommer knappast drendet vidare. I
denna studie var det dock uppenbart sa att polisen hade lyckats mycket vdl med att motivera
brottsoffren till att sdvil medverka i utredningen som att acceptera de foreslagna polisidra
atgirderna (endast 6% valde att inte fullfdlja sin medverkan 1 utredningen).

Foremal for framtida forskning bor ocksa bli att ndrmare studera de fall av stalking som inte
ar att anse som partnerrelaterade. S&dana fall var forhdllandevis fa i denna undersdkning,
vilket vi inte riktigt vet varfor. De s. k. ’kandisstalkers” som finns i denna studie ar
exempelvis mycket fa, samtidigt som var praktiska erfarenhet sdger oss att manga kidnda
manniskor, kanske till och med de flesta, de facto ér drabbade, eller &tminstone ndgon gang
drabbas av, systematiska forfoljelser. Huruvida det hérvidlag foreligger en underrapportering
till polisen pa grund av att denna typ av offer inte anser att det &r nagon id¢ att géra nagon
anmélan avhédngigt bristande resurser hos polisen, eller att man anlitar privata alternativ eller
alternativ vid sin arbetsplats (mediabolag och storre foretag har exempelvis som regel egna
sikerhetsavdelningar), eller att problemet ar strikt storstadsrelaterat (Sodertorn &r ju att
betrakta som en forort och Kalmar en medelstor stad), eller att problemet kanske &r
overdrivet, dr svart att egentligen veta. Framtida forskning bor saledes rikta in sig pd olika
slags subgrupper av stalking avhéngigt att det totala problemomradet stalking” dr sa brett till
sin natur.

En typ av allvarlig forfoljelse utgoér den som ofta bendmns “hedersrelaterad”. Detta ir ett
problem som till stora delar skiljer sig pé flera punkter avsevirt frdn mer traditionell form av
forfoljelse. De riskfaktorer som dr traditionellt viktiga vid riskbedomningar av framtida vald
ar ofta helt irrelevanta i dessa sammanhang. Sarskilt S6dertorn har har papekat behov av ett
bedémningsinstrument med inriktning mot just den problematiken. Aven hiir behdvs siledes
mer forskning och stérre kunskaper.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att SAM som utgangspunkt vid riskbedomningar 1 fall
av stalking synes fungera vil med en hog grad av validitet i form av en mycket stark koppling
mellan de riskfaktorer och sarbarhetsfaktorer som ingar i instrumentet och den grad av risk
som polisen beddmer. Utdver detta har instrumentet uppenbarligen ansetts vara ldttanvént i en
polisidr kontext eftersom bortfallet 1 de riskbedomningar polisen har gjort har varit pafallande
lagt. Huruvida de vidtagna atgérderna har haft 6nskad effekt i form av brottsprevention
kommer att bli féremal for analys 1 en kommande studie varvid resultaten som darvid
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framkommer ytterligare kommer att skinka ljus &t den betydelse som ett arbete med
strukturerade riskbedomningar kan ha.
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Bilagor
Bilaga 1. SAM
Underlag for polisiar bedomning av risker vid stalking

Stalking Assessment and Management (SAM)
P. R. Kropp & S. D. Hart

ID-uppgifter: Nummer:
Ifylld av (texta): Datum:
Informationskallor: Bedomningsprocedur:

D Intervju med den misstankte/garningsmannen

D i J = Riskfaktorn foreligger;
Intervju med offret/offren D = Riskfaktorn foreligger majligen eller delvis;
D o N = Riskfaktorn foreligger ej;

Ovrigt

-- = Otillracklig information

Typ av stalking (Bedom monster och karakteristika 1 forfoljelsen) J,D,N

Garningsmannen sprider och/eller samlar information om offret

Sprider illvilliga rykten och fortal
Gor diverse efterforskningar

Garningsmannen meddelar sig till offret
Meddelar sig pa avstand till offret via telefon, e-mail, fax, brev eller liknande

Garningsmannen sdker narhet till offret

lakttar, féljer pa avstand, avlyssnar, fotograferar, gor intrang, stjal offrets tillhorigheter, besdker offrets arbetsplats,
etc.

Garningsmannen har tagit direktkontakt med offret
Narkontakt i form av tilltal, beréring, forféljelse

Garningsmannen skrammer och hotar indirekt offret

vVwlvy Nvy =

Beteendet ar uppenbart amnat att skrémma offret, ex vis vandalism, aggressivt tilltal, indirekta hot, djurplageri

Garningsmannen hotar 6ppet offret
Oppna och trovérdiga hot, antingen verbala eller uppvisande av olika slags vapen

V.o |y 9V k&

N

Garningsmannen brukar vald mot offret

Har orsakat fysisk skada pa offret, med eller utan vapen
Aven sexuella évergrepp réknas hit

A\

8. Garningsmannens stalking ar ihallande

»  Garningsmannen lagger ned stor kraft och tid pa sin stalking
»  Detta oavsett konsekvenser och vidtagna atgarder

9. Overtradelse av besdksforbud eller liknande
»  Garningsmannen har i sin stalking 6vertratt beséksférbud eller andra restriktioner

10. Upptrappning

»  Garningsmannens beteende har trappats upp i frekvens och/eller svarighetsgrad
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Riskfaktorer hos gdrningsmannen (Bedom psykosocial funktionsniva)

1. Aggressiv

Garningsmannen uppvisar en stor aggressivitet gentemot offret

Det finns en oldst konflikt med offret

Det finns oldsta relationsproblem med offret

Garningsmannen ger uttryck for aggressiva tankar, fantasier eller planer riktade mot offret

VVVV =

J,D,N

2. Besatt

Garningsmannen agnar stor tid at tankar pa offret

Talar stéandigt om offret

For dagbok, journal, eller anteckningar om offret

Garningsmannen ger uttryck for aggressiva tankar, fantasier eller planer

Beteendet medfor att garningsmannen férsummar sina normala dagliga rutiner eller vanor

VVVVV =

3. Irrationell

Garningsmannens resonemang eller uppfattningar ar ologiska, konstiga eller forvirrade
Tolkar handelser och situationer felaktigt
Tecken pa vanforestallningar/psykisk sjukdom

VVV =

4. Fornekande

Garningsmannen tar inte ansvar for, eller fornekar helt, sin stalking
Minimerar eller férnekar helt sitt beteende

Minimerar eller fornekar offrets radsla

Skyller ifran sig (ar sjalv offret, etc)

Har en attityd som stdder eller urséktar stalking (ex vis aganderattsbehov)

VVVVV =

5. Socialt isolerad

Garningsmannen klarar inte av, eller ar omotiverad, att tillbringa tid med andra méanniskor
Lag grad av kontakt med familj och vanner

Lag grad av fritidsaktiviteter

Dalig social kompetens

VVVV =

6. Problemfylld tillvaro

Garningsmannen har en livssituation karakteriserad av svarigheter och problem
Problem i relationer

Problem pa arbetsmarknaden

Ekonomiska problem

Juridiska problem

Fysisk sjukdom

VVVVVV =

7. Psykisk obalans

Garningsmannen ar uppriven och kan ha psykiska problem
Orolig och angestladdad

Deprimerad och bracklig

Sjalvmordstankar

VVVV =

8. Missbruksproblem

Garningsmannen har pa grund av missbruk fatt problem i arbetslivet, ekonomiska problem, halsoproblem, etc
Missbruk av alkohol

Missbruk av droger

Missbruk av lakemedel

VVVV =

9. Tidigare icke valdsrelaterad kriminalitet

Garningsmannen har tidigare gjort sig skyldig till annan, icke valdsrelaterad, kriminalitet
Tillgreppsbrott

Trafikbrott

Missbruksrelaterade brott

Missbruk av permission eller andra friférmaner fran institution

VVVVV =
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20. Tidigare valdsrelaterad kriminalitet

Garningsmannen har tidigare gjort sig skyldig till valdskriminalitet
Tidigare stalking

Hot

Vapenbrott

Misshandel

Sexualbrott

YVVVVVYV

Sarbarhetsfaktorer hos offret (Bedom psykosocial funktionsniva)

21. Inkonsekvent beteende gentemot garningsmannen

»  Offrets upptradande mot garningsmannen ar sa inkonsekvent att det kan aventyra hennes sakerhet
»  Sander "dubbla budskap”

»  Kontaktar sjalv garningsmannen indirekt eller direkt

»  Haller ingen "rak linje” i sitt beteende

22. Inkonsekvent attityd gentemot garningsmannen

»  Offrets attityd gentemot gérningsmannen ar sa inkonsekvent att det kan dventyra hennes sakerhet
»  Minimerar eller fornekar garningsmannens beteende

»  Minimerar eller férnekar risken for vald

»  Klandrar sig sjalv

»  Anser att garningsmannens beteende till viss del ar rattfardigat

23. Stor radsla for garningsmannen

»  Offret ar sa radd for garningsmannen att det kan aventyra hennes sakerhet
»  Panikslagen/skrackslagen

»  Vagar inte folja en skyddsplan vid en konfrontation med garningsmannen
24 . Dalig tillganglighet till skyddsatgarder

»  Offret saknar mojlighet, formaga, eller motivation att soka rattslig hjalp

»  Okunnig om lagar, rattigheter och hjalporganisationer

»  Ovillig att s6ka hjalp

»  Dalig tillgang till adekvat hjalp

25. Social isolering

»  Offret saknar mojlighet eller motivation att umgas med andra méanniskor
»  Lag grad av kontakt med familj och vanner

»  Lag grad av fritidsaktiviteter

»  Dalig social kompetens

26. Problemfylld tillvaro

»  Offret har en livssituation karakteriserad av svarigheter och problem

»  Problem i relationer

»  Problem pa arbetsmarknaden

»  Ekonomiska problem

»  Juridiska problem

»  Fysisk sjukdom

27. Psykisk obalans

»  Offret ar uppriven och kan ha psykiska problem

»  Orolig och angestladdad

»  Deprimerad och bracklig

»  Sjalvmordstankar

28. Missbruksproblem

»  Offret har pa grund av missbruk fatt problem i arbetslivet, ekonomiska problem, halsoproblem, eller liknande
»  Missbruk av alkohol

»  Missbruk av droger

»  Missbruk av lakemedel
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29. Osaker livssituation

Offrets livssituation ger inte en adekvat sékerhet
Daligt fysiskt skydd pa arbetsplatsen eller i hemmet
Daligt stod fran andra pa arbetsplatsen eller i hemmet
Osékra transporter

Dalig tillgang till larmmajligheter

Y VVYY

30. Oro for narstaende eller andra av offret beroende personer

»  Offrets oro for narstaende eller andra av henne beroende personer (ex vis barn, foraldrar, sjuka, aldre) ger inte en
adekvat sakerhet

» Ingen mdjlighet till bostadsbyte

»  Skyldighet att ha kontakt med gérningsmannen (ex vis delad vardnad)

Riskbeddémning om ingen skyddsatgard vidtas:

Ringa in: Lag (L), Medel (M), Hog (H)

Risk for fortsatt stalking? L M H
Risk for vald? L M H
Risk for dodligt vald? L M H

Férslag till skyddsatgéarder

Copyright © 2003, P R Kropp & S D Hart.

British Columbia Institute Against Family Violence Stalklng ASSCSSIIlCIlt aIld
Do not copy or reproduce without permission
Management (SAM)

Svensk 6versattning av Henrik Belfrage,
Rattspsykiatriska regionkliniken, Sundsvall.
www.lvn.se/rpk
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Bilaga 2. Bakgrundsfaktorer

SAM
Bakgrundsfakta:
Kod: Beddmning nummer:
Alder: Kon: Lin:
Invandrarbakgrund:
Gérningsman (om kind) Ja Nej  Om ja, vilket land:
Offer Ja Nej Om ja, vilket land:
Misstinkt giarning:
Offrets relation till gdrningsmannen:
(F d) partner Vin Bekant/arbetskamrat
Framling Annat:
Besoksforbud finns Ja Nej
Malsdganden medverkar i brottsutredningen ja nej

Malsdganden medverkar i skyddsétgirder ja nej
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Beskriv forfoljelsen:

Datum for forfoljelsens borjan:

Datum fOr den senaste hindelsen:

Beskrivning av fallet:

Ansvarig for beddmningen:

FU-ledare Namn:

Datum:
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Definitioner

Kod:
Forsta bokstaven i efternamnet, forsta bokstaven i1 férnamnet, artalet personen ér fodd.
Till exempel: Karl Andersson fodd 1961 kod: AK61

Beddmning nummer:

Forsta gdngen personen &r foremél for bedomning ger bedomning nummer 1. Kommer
garningsmannen in for ett nytt brott som genererar en ny bedomning ir detta bedomning
nummer 2 0sv.

Alder:
Personens alder vid bedomningstillfillet i hela ar.

Kon:
Man eller kvinna.

Lan:
Fyll i den ldnsbokstav dér beddmningen gors. A- eller H-14n.

Invandrarbakgrund:

For att svara ja pa denna variabel skall personen uppfylla minst ett av foljande kriterier:
Personen ir utlindsk medborgare

Personen dr fodd utomlands

Personens BADA forildrar dr fodda utomlands

Observera att variabeln géller bade for garningsman och offer.

Om nédgon person har invandrarbakgrund fyll i det land som personen invandrat fran.

Missténkt gérning:
Fyll i samtliga gdrningar som personen misstanks for vid aktuell situation.

Relation till offret:

Fyll i den relation som gédrningsmannen har till offret. Om den kategorin saknas sé fyll i den
aktuella relationen under ”Annan relation” och forklara hur den ser ut. Mer dn en kategori kan
fyllas i.

Besoksforbud finns:
Fyll i om det vid tidpunkten for gripandet fanns ett besoksforbud gentemot offret.

Malsdganden medverkar i brottsutredningen:
Notera om malsdganden medverkar i den padgiende brottsutredningen.

Malsdganden medverkar i skyddsatgirder
Notera om malsdganden medverkar i de foreslagna skyddsétgéarderna.

Ansvarig for riskbedomningen:
Notera den FU-ledare som dr ansvarig for beddomningen samt datum for bedomningen.
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Bilaga 3. Skyddsatgirder Sodertorn och Kalmar

Skyddsatgiarder Sodertdrn

SAM — RISKBEDOMNING VID STALKING

SKYDDS / ATGARDSPLAN — AKUTA ATGARDER.

Datum f6r bedémning:

Knr:

Nira tid.
Daodligt vald

Riskbedémning — (6verfor fran Sara s 3.)
Framtid.

Ansvarig polisidr Fu-ledare:

Riskbeddmd person:

Pnr:

Malsdgandens namn:

OBLIGATORISKA AKUTA ATGARDER — NOTERA BESLUTS DATUM OCH BESLUTANDES

NAMN:

1. Finns barn under 18 ar?

|:|Nej |:|Ja-

anmalan till Soc!

Anmélan Soc. genom fax, anm,
tfh etc:

Datum / Namn:

2. Ansokan om besoksforbud?

[ ] Nej. [ ]Ja - ansokan til

aklagare

Ansokan ingiven?, beslut? etc:

3. Begidran om mélsidgandebitride?

[ ] Nej. [ ]Ja - begaran til

aklagare

Begéran ingiven, ev. onskemal -
namn

4. Aklagare kontaktad ang. p. 2 & 3?
|:| Nej. |:| Ja:

Akl. namn / ev. beslut:

5. Behov av akut skyddat boende?

|:| Nej. |:| Ja:

Soc.jour /Slékting-vén/
Kvinnojour-Hotell etc:

6. Ansoker om skyddstelefon?

|:| Nej. |:| Ja:

Skyddstelefon forordas av
FuL? [_] Férordas! [ | Forordas
ej!

Beslut PSK:
[ ] Beviljas. [ ] Beviljas ¢j.

I:‘ Ovriga vidtagna akuta atgérder: (rondering? — bevakning? — annat?)

[ ] Inga skyddsatgirder behover vidtagas. (Utdver obligatoriska &tgirder) Ev. motivering:

[ ] Fortsatt handldggning av Personskyddsgruppen(KPS) 6nskas? Motivering:

Inkom KPS: i SUR

E Overtaget av Datum: Enl. beslut av ansvarig KPS:
Personskyddsgruppen:

Planering: Handldggare KPS:
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Skyddsétgiarder Kalmar

Brottsofferinformation utlimnad ... @

Finns barn under 18 &r e @
Initial riskbedOmning e . @
Ansokan om besoksforbud et et @

Forfrdgan om malsdgandebitrdde ... . @
Kontakt 8KIagare e @
Skyddat boende (akut / lokalt / regionalt)  .........ciiiiiiiiiiiii i e
Kontakt kvinnojour / BOJ €l. mOtSV. .o
Sdkerhetssamtal med berOrda L
Ovriga initiala AtGATdEr

Fortsatt riskbedOmning e
AnsOkan om skyddstelefon e
Offensivt skyddsarbete / Besok hundforare ..o

Ovriga andrahandsatgirder L

Overl. till BrottSOfTEIGIUPD ettt it e
Fordjupad riskbedOmning e
OmIoKaliSEIING e

Skyddade personuppgifter e

Ingen skyddsatgird (UtOVET e
obligatoriska atgirder)
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Bilaga 4. SAM:SV
Underlag for bedomning av risker vid stalking

SAM:SV

Stalking Assessment and Management (SAM) Screening Version
P. R. Kropp & S. D. Hart

Namn mt: Personnr mt: K-nummer:
Ifylld av (texta): Datum:
Informationskallor: Bedomningsprocedur:

D Intervju med den misstankte/garningsmannen

D i J = Riskfaktorn foreligger;
Intervju med offret/offren D = Riskfaktorn foreligger méjligen eller delvis;
D Owrigt N = Riskfaktorn foreligger ej;

-- = Otillracklig information

Typ av stalking (Beddém mdénster och karakteristika i forfoljelsen)

Aktuell | Bak-
situation | grund

1. Garningsmannen meddelar sig, sprider och/eller samlar information om offret

Meddelar sig pa avstand till offret via telefon, e-mail, fax, brev eller liknande
Sprider illvilliga rykten och fortal
Gor diverse efterforskningar

Y VY

2. Garningsmannen soker narhet eller har tagit direktkontakt med offret

lakttar, foljer pa avstand, avlyssnar, fotograferar, gor intrang, stjal offrets tillhérigheter, besoker offrets arbetsplats, etc.
Narkontakt i form auv tilltal, beroring, forfoljelse

A\

3. Garningsmannen hotar, skrammer, och/eller brukar vald mot offret

Beteendet &r uppenbart amnat att skrémma offret, ex vis vandalism, aggressivt tilltal, indirekta hot, djurplageri
Oppna och trovardiga hot, antingen verbala eller uppvisande av olika slags vapen
Har orsakat fysisk skada pa offret, med eller utan vapen

YV YVYV

Aven sexuella dvergrepp raknas hit

4. Garningsmannens stalking ar ihallande och/eller eskalerande

Garningsmannen lagger ned stor kraft och tid pa sin stalking
Detta oavsett konsekvenser och vidtagna atgarder
Garningsmannens beteende har trappats upp i frekvens och/eller svarighetsgrad

Y VYV

5. Overtradelse av besdksforbud eller liknande
»  Garningsmannen har i sin stalking dvertratt besoksforbud eller andra restriktioner

Copyright © 2003, P R Kropp & S D Hart.
Stalking Assessment and
British Columbia Institute Against Family Violence
Do not copy or reproduce without permission M ana gement (S AM)
Svensk dversattning av Henrik Belfrage, . .
Rattspsykiatriska regionkliniken, Sundsvall. SCI"eel’llng Vel"SlOn

www.lvn.se/rpk
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Riskfaktorer hos girningsmannen (Bedim psykosocial funktionsnivd) Aktuell | Bak-
situation | grund

6. Aggressivitet

Garningsmannen uppvisar en stor ilska gentemot offret

Det finns en ol6st konflikt med offret

Det finns oldsta relationsproblem med offret

Garningsmannen ger uttryck for aggressiva tankar, fantasier eller planer riktade mot offret

Y VYVYY

7. Attityd som stdder eller ursaktar stalking

Garningsmannen tar inte ansvar for, eller fornekar helt, sin stalking
Minimerar eller foérnekar sitt beteende

Minimerar eller férnekar offrets radsla

Skyller ifran sig (ar sjalv offret, etc)

Aganderattsbehov

Extremt sjalvupptagen och egocentrisk

YVVYYYYVY

8. Besatthet

Garningsmannen agnar stor tid at tankar pa offret

Talar stéandigt om offret

For dagbok, journal, eller anteckningar om offret

Garningsmannens resonemang eller uppfattningar ar ologiska och konstiga
Tolkar handelser och situationer felaktigt

YVYVYYYVY

9. Problemfylld tillvaro

Garningsmannen har en livssituation karakteriserad av svarigheter och problem

Problem i relationer, problem pa arbetsmarknaden, ekonomiska problem, juridiska problem
Fysisk sjukdom

Social isolering

Missbruk av alkohol, droger eller lakemedel

Deprimerad och angestladdad , sjalvmordstankar

YVVVYVYYVYYVY

10. Annan allvarlig kriminalitet

Personen ar domd eller skaligen misstankt fér annan, valdsrelaterad eller icke valdsrelaterad, kriminalitet
Hot om vald, mindre allvarligt vald, och/eller mindre allvarlig kriminalitet beddms som “D”

A\

Sdrbarhetsfaktorer hos offret (Bedom psykosocial funktionsniva) Aktuell | Bak-
situation | grund

11. Inkonsekvent beteende eller attityd gentemot garningsmannen

Offrets upptradande eller attityd mot garningsmannen ar sa inkonsekvent att det kan dventyra hennes sakerhet,
exempelvis genom att aterta anmalan.

Haller ingen “rak linje” i sitt beteende eller sander "dubbla budskap”

Kontaktar sjalv garningsmannen indirekt eller direkt

Anser att garningsmannens beteende till viss del ar rattfardigat

Normaliserar eller minimerar garningsmannens beteende

v

Y VYV

12. Extrem radsla for garningsmannen

Offret ar sa radd for garningsmannen att det kan aventyra hennes sékerhet
Traumatiserad
Skrackslagen

Y V VYV

13. Dalig tillgang till social och professionell hjalp

Offret saknar mojlighet, férmaga eller motivation att séka hjalp
Okunnig om lagar, rattigheter och hjalporganisationer

Dalig tillgang till professionell hjalp

Lag grad av kontakt med familj och vanner

Dalig social kompetens

YVVYVYYVYYVY
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14. Svar och/eller farlig livssituation

Offret har en livssituation karakteriserad av svarigheter och problem
Problem pa arbetsmarknaden/ekonomiska problem

Juridiska problem/vardnadstvist

Fysisk sjukdom

Daligt fysiskt skydd pa arbetsplatsen eller i hemmet

Dalig tillgang till larmmaéjligheter

YVVVVVYV

15. Personliga problem

Psykiska problem

Missbruk av alkohol, droger eller I1akemedel
Deprimerad och bréacklig

Sjalvmordstankar

Ovriga éverviaganden

>

Y VYVYY

Riskbedomning om ingen skyddsatgard vidtas:

Ringa in: Lag (L), Medel (M), Hog (H)

Risk for fortsatt stalking? L M H
Risk for vald? L M H
Risk for dodligt vald? L M H

Férslag till skyddsatgéarder

Copyright © 2003, P R Kropp & S D Hart.

British Columbia Institute Against Family Violence Stalkll’lg Assessment and

/\ Do not copy or reproduce without permission
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